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“Inculturacién del evangelio”.
Recepcién teoldgico-critica de una propuesta
de Santo Domingo

Los organizadores de este seminario *“Cultura, modernidad ¢ iglesia en Chile a la
luz de Santo Domingo” me han solicitado una “recepcién teolégica de Santo Domin-
g0”. Debo confesar que la honra inicial que sentf al aceptar esta peticién ha ido a la par
con la magnitud del desafio que, paulatinamente me di cuenta, habia asumido. Las
“Conclusiones” de la IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano celebra-
da en octubre del afio pasado no s6lo constituyen un texto sumamente complejo y
disimil en las partes que lo conforman, sino que ademis estdn antecedidas por una
“Carta del Santo Padre a los Obispos Diocesanos de América Latina” que dificulta atin
mdés calibrar el alcance del texto antecedentemente a lo que vaya a ser el discernimiento
que se lleve a cabo en cada didcesis (1). En todo, caso més alla de esta insélita introduc-
cién y de la heterogeneidad del texto, el mayor problema reside en que ensayar una
recepcion teolégica global y consistente a la vez comporta una empresa de tal magnitud
que no s6lo excede mis posibilidades, sino también los mérgenes de este seminario.

El alcance de mi planteo es mucho mis modesto que el de una “recepcion
teolégica” genérica. Se concentra en un punto especifico, el de la “inculturacién del
evangelio” que incide directamente en la tematica “Cultura, modernidad” que se preten-
de abordar en este seminario y, por otra parte, constituye una expresién no sélo recu-
rrente (2) sino clave en el texto de las “Conclusiones”.

La utilizacién de la expresién “inculturacién del evangelio” tiene un antecedente
explicito e inmediato en el discurso inaugural de Juan Pablo II, quien la utiliza

(1) “Los textos conclusivos de dicha Conferencia cuya difusién he autorizado, podrin orientar ahora la
accién pastoral de cada Obispo diocesano de América Latina. Cada Pastor diocesano, junto con los
presbiteros, ‘sus cooperadores’ (Lumen gentium, 28), y con los demés miembros de la Iglesia parti-
cular que le ha sido confiada, haré el discemnimiento para ver 1o que sea més itil y urgente en la
situaci6n particular de su diécesis”.

(2)  La expresién “inculturacién del evangelio” aparece al menos 8 veces (S.D. 13, 49, 53, 84, 87, 28,
230 y 250); en S.D. 24, 30, 256 se prefiere el verbo al sustantivo y se habla de “inculturar el
evangelio™; de “inculturacién de la fe” en S.D. 33, 55, 58, 248, “inculturacién de la liturgia” en S.D.
43, 248, “inculturacién de la iglesia” en S.D. 248; también se usa la expresién “evangelizacién
inculturada” S.D. 15, 248, o simplemente “inculturacién” S.D. 102, 177, 243, 253.
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programé.ticamente: “Se nos presenta ahora —les propone el Papa a los obispos- el
reto formlfiable de la continua inculturacién del evangelio en vuestros pueblos, tema
que hapréls de abordar con clarividencia y profundidad durante los préximos dia;”(24)
Este discurso inaugural es muy instructivo porque permite contextualizar sincrénica:
mente la. expresién “inculturacién del evangelio” como una categoria programitica
que media entre las propuestas de “nueva evangelizacién” y de “cultura cristiana”
ademds alude a la expresién “evangelizacién de la cultura” acuiiada por Pablo VI cox’nz
an;ece@entc al que es preciso atender para acceder a la posible novedad semé4ntica que
quiere 1.ntroducirse con la nueva terminologfa que se utiliza. A continuacién considera-
mos primero el trdnsito que es posible constatar en el vocabulario magisterial de la
expresion “evangelizacion de la cultura” a “inculturacién del evangelio”.

Aunque los términos evangelio-cultura remiten a un problema tan antiguo como
el surgir del mismo cristianismo, las expresiones “evangelizacién de la cultura” e “in-
cpl}uracién del evangelio” constituyen dos relecturas sucesivas del planteo que el Con-
c1110’ Vaticano II hizo sobre del tema al tratar sobre la relacion entre iglesia y mundo
):mas especifica y explicitamente al referirse en un capitulo de Gaudium et Spes al
“fomento del progreso cultural” que le corresponde a la iglesia en el mundo actual
(G.S.,.53-62). Lo mas medular y decisivo del planteo del Vaticano II se concentra en
dos afirmaciones: a la iglesia “le corresponde entrar en comunién con diversas formas
de f:ultura, que enriquecen tanto a la iglesia como a las diversas culturas” (GS.,58) y
“a‘fxrma la legitima autonomia de la cultura humana” (G.S., 59). Ahora bien, el piantea-
miento conciliar que aqui sélo cabe mencionar sers retomado y profundizado por Pablo
VI en “Evangelii Nuntiandi” que se hace eco de la discusién que el tema habia desatado
en el Cuarto Sinodo de obispos celebrado en Roma en 1974. Es en esta “Exhortacién
aposté!ica sobre la evangelizacién en el mundo contempordneo” donde se acufia la
expresion “evangelizaci6n de la cultura” como vértice programdtico de todo este docu-
mento (3).

En 1979 Juan Pablo II hace suya la palabra inculturacién que se habia introduci-
?o muy recientemente en el vocabulario teol6gico (4): “El término ‘aculturacién’ o
mcultu.ramf‘)n’, si bien es un neologismo expresa muy bien uno de los componentes del
gran misterio de la Encarnacién” (5). Desde entonces el Papa ha vuelto en reiteradas
ocasiones sobre el tema y su planteo se encuentra muy bien sintetizado en la Introduc-
cién fie un documento de la Comisién Teoldgica Internacional titulado “Fe e incul-
u_lracxc’)n” de 1988: “Fundado sobre la conviccién de que ‘la Encarnacién del Verbo ha
sido @mbién una encarnacion cultural’, el Papa afirma que las culturas, analégicamente
semejantes a la humanidad de Cristo en lo que ellas tienen de bueno, pueden jugar un

3) Tam'p.oco podemos entrar en un anlisis de este documento magisterial. Me permito, sin embargo

:cmmr a la§ consideraciones que, a mi parecer, se mantienen vigentes hechas por mi er;
E\.ra'ng_ehzac:lér'l fic la cultara”™. Presupuestos, en Teologia y Vida XIX (1978) 73-83.

@4 A Juicio de Phlhppe Delhaye el término inculturacién se remonta sélo a la década del 70. Ver
Estudios sobre la inculturacién de la fe cristiana segun recientes documentos de la iglesia, en Tierra
N}ceva XVIIT (1989) N.69, p- 63, en la nota 1. Cabe seiialar, en cualquier caso, que con ocasién del
Sinodo de 1974 y de la publicaci6n de Evangelii Nuntiandi este término es utilizado ampliamente y
No se restringe a una determinada corriente teol6gica, asi, por ejemplo, en el articulo de D.
Amalorpavadass.’Evangeliz,acién y cultura’ en Concilium N. 134 (1978) 80-94.

(5)  Exhortacién Apostélica Catechesi Tradendae 53.
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papel positivo de mediacién para la expresién y la irradiacién de la fe cristiana. Dos
temas esenciales estan ligados a estas consideraciones. Primero el de la trascendencia
de 1a Revelacién en relacién a las culturas en donde ella se expresa. La Palabra de Dios
no podria, en efecto, identificarse o ligarse de manera exclusiva con los elementos de la
cultura que la vehiculan. El Evangelio impone antes bien con frecuencia una conversién
de mentalidad y un mejoramiento de las costumbres ahi donde se implanta: las culturas,
ellas también, deben ser purificadas y restauradas en Cristo. El segundo tema mayor de
la ensefianza de Juan Pablo II trata de la urgencia de la evangelizacién de las culturas.
Esta tarea supone que se comprenda y penetre con simpatia critica las identidades
culturales particulares y que, en una preocupacién de universalidad conforme a la
realidad propiamente humana de todas las culturas, se favorezcan los intercambios
entre ellas. El Santo Padre fundamenta asi la evangelizacién de las culturas sobre una
concepcion antropoldgica fuertemente enraizada en el pensamiento cristiano desde los
Padres de la Igiesia. Ya que la cultura, cuando es recta, revela y fortifica la naturaleza
del hombre, la impregnacién cristiana de la cultura supone superar todo historicismo y
todo relativismo en la concepcién de lo humano. La evangelizacién de las culturas
debe, pues, inspirarse en el amor del hombre en si mismo y para si mismo, especial-
mente en los aspectos de su ser y de su cultura que son atacados y amenazados” (6).

El wransito de la expresién “evangelizacién de la cultura” a la de “inculturacién
del evangelio” repercute directamente en el vocabulario que utilizaran las dos ultimas
conferencias generales del Episcopado Latinoamericano. Asi como Puebla recoge el
planteo de Pablo VI y lo tematiza explicitamente en un acépite titulado precisamente
“evangelizacién de la cultura” (Puebla 385-443), asi también el documento de Santo
Domingo se hace eco de Juan Pablo II y en un parrafo explicita el significado de
“inculturacién del evangelio” (S. Dgo. 230).

En la resefia diacrénica de los documentos magisteriales que acabamos de ha-
cer adelantamos que las expresiones “evangelizacién de la cultura” e “inculturacién del
evangelio” constituyen dos relecturas sucesivas del planteo hecho por el Vaticano II
sobre ¢l tema. Ahora bien, 1a pregunta que queda pendiente es precisar la continuidad o
discontinuidad semantica que se establece entre dichas expresiones.

Para responder a esta pregunta podemos servirnos inicialmente de la imagen que
utiliza J.C. Scannone, quien considera la inculturacién del evangelio “como el reverso
de una medalla cuyo anverso es la evangelizacién de la cultura” (7) y proyectarla segin
el contexto en que se¢ ha acufiado esta medalla que se llama tanto “evangelizacién de
la cultura” como “inculturacién del evangelio”. Con esta moneda se pretende saldar una
deuda y ruptura reconocida por el Vaticano II entre iglesia y mundo, iglesia y cultura, y
que Pablo VI denuncia como *“el drama de nuestro tiempo” (E.N.20) e igualmente
condiciona el llamado reiterado de Juan Pablo II a una “nueva evangelizaci6n”. Si
se trata de una misma medalla, acufiada con un mismo propésito ;Por qué entonces el
cambio de términos?

Desde un punto de vista puramente formal “evangelizacién de la cultura” e “in-
culturacién del evangelio” constituyen frases nominales. El nicleo de la frase de la

6) Asf 1a traducci6n castellana del original francés que se hace en la revista Medellin N. 61 (1990) 111.
(1)  Evangelizaci6n, cultura y teologia, Buenos Aires 1990, p. 180.
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primera, es decir, la accién sustantivizada que designa “evangelizacién” se transforma
en un complemento, “del evangelio” del nicleo de la segunda que, a su vez, es la
accion sustantivizada “inculturacién” de lo que era complemento de la primera, “de Ia
cultura”. De esta manera se produce un cambio en el referente objetivo que especifica
la accién. En el primer caso es la cultura lo que determina la evangelizacién, en el
segundo es el evangelio lo que determina la inculturacién. El nicleo de la accién en el
primer caso es evangelizar, en el segundo inculturar. La dimensién dindmica y subjeti-
va del evangelizar se convierte en referente objetivado, en objeto sustantivado, “del
evangelio”. El referente objetivado como cultura se subjetiva como accién de incul-
turar.

El cambio de matiz que pone de manifiesto la sola comparacion teminol6gica es
ratificada por el diagnéstico y sintesis que hace la Comisién Teolégica Internacional
de la ensefianza de Juan Pablo I1, a la que ya hemos aludido. “En una preocupacion de
universalidad conforme a la realidad de todas las culturas” y en su afin de “superar
todo historicismo y todo relativismo”, el Papa “fundamenta asi la evangelizacién de las
culturas sobre una concepcién antropolégica fuertemente enraizada en el pensamiento
cristiano” que apela a “la naturaleza del hombre” como un antecedente objetivo de toda
cultura.

Tenemos pues que “evangelizacién de la cultura” e “inculturacién del evangelio”
se refieren a un mismo programa y afdn de superar la dicotomia entre iglesia y cultura,
pero bajo respectos diversos. En el primer caso se trata de responder bajo las coordena-
das de la subjetividad e historicidad que son propias de la cultura moderna, que se
acepta en su autonomia como contexto y realidad objetiva fundamentalmente vilida.
Evangelizacién designa entonces una objetividad dindmica e histdrica que se valida por
el sujeto teol6gico que la sustenta més que un contenido cuantificable antecedente-
mente. En el segundo caso, es decir, cuando se habla de “inculturacién del evangelio”,
se prefiere privilegiar un discurso que se mantiene al margen de la “vuelta al sujeto”
que propicia la modernidad, se centra en el evangelio como un contenido objetivo y
antecedente a lo que sea la situacién cultural que sélo es posible acoger también an-
tecedentemente como “naturaleza del hombre”.

Mas all4 de explicarse este cambio de vocabulario como expresién de un fend-
meno cultural condicionado no sélo por la persistencia de una mentalidad precritica
al interior de vastos sectores del catolicismo, sino por el difundirse en los iltimos
afios las aporias y la crisis de la modernidad en el equivocamente llamado postmo-

dernismo, la pretendida recuperacién de la objetividad que introduce “inculturacién
del evangelio” con respecto a “evangelizacién de la cultura”, no sélo no resuelve los
problemas planteados por ésta (8), sino que plantea nuevas interrogantes que no cabe
evadir.

No me referiré globalmente a los presupuestos y las tareas a las que confronta la
propuesta de una “inculturacién del evangelio” (9), s6lo me limito a sefialar dos puntos,
a mi parecer, decisivos que es preciso esclarecer. El primero se refiere al nexo que se

(8) A ellos me refiero en el anticulo indicado en la nota 3.

(9)  Puedo recomendar eso sf la lectura de un trabajo excelente al respecto: E. Cavassa, “Vivir lo de
Dios de otro modo: inculturacién y fe”, en Pdginas N. 106 (1990) 16-38.
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establece entre inculturacién y encarnacién, y luego a la crisis de la modernidad como
icionante de tal propuesta. .
cOndlcC(()m respecto all) lopprimero vale la pena anotar lo sefialado por C. Geffré: “La
palabra ‘inculturacién’ que se ha convertido en una p.alabra migica del vocabula-
rio cristiano no es quizais la mejor escogida, sobre todo si se la compr.ende a la 1.uz fiel
misterio de la encarnacién de Dios en Jesucristo. Corre el riesgo de inducir la 1.luS16n
de que habria un mensaje cristiano en estado puro que debe encarnarse en las diferen-
tes culturas. Pero precisamente no existe un encuentro <.iel.cr1st1amsmo con una nue-
va cultura a no ser que el esfuerzo de inculturacién c.omcu‘la con un movimiento de
conversién de la conciencia eclesial que practica un dfscelfmml.en.to en.tre .lo que es la
experiencia cristiana fundamental y tal o cual experiencia cristiana 1nd1soc1abl'e de
una experiencia histérica particular condicionada por los modelos culturales dominan-
“ (ll?zz.reserva que manifiesta Geffré para hablar de i.ncu.lt-uracién “ala luz‘ del miste-
rio de la encarnacién de Dios en Jesucristo” parece Jusuflcgda enla .medu?a que se
absolutice el momento de continuidad y similitud y se desauen.de la discontinuidad );
disimilitud que existe entre encarnacién e inculturacion. I?l mismo Papa recuerda t:
hablar por primera vez de inculturacién que “ex.presa muy bien uno de los c?:r'nponenn t:
del gran misterio de la Encarnacién” (Catechesi Tradendae 53) y no todos.. .1er§ame "
Schelling sefiala una gran verdad cuando afirma que el conthldo del cristianismo s
identifica con la persona de Jesucristo (11), esto no se¢ puede, sin embz.xrgo,. spstener _g
ninguna cultura concreta y especifica, ni siquiera aquella en la que nam.é, v1v116 y muri
Jesiis. El carécter trascendente del cristianismo con respecto a cualquier cu tura es un
“tema esencial” también de la ensefianza de Juan Pablo II (1.2).. En Ssta misma pe;ip::‘;
tiva s6lo cabe hablar con propiedad teol6gica dc; “cultura cristiana como una reali d
objetiva y concreta s6lo cuando se hace referencia a la persona Qe Jests. Jlesucnstc;i::)sde
tinica e insuperable cultura cristiana porque sélo El se }den‘nflca con el evange o
Dios. No existe “un mensaje cristiano en estado puro” disociable del Verb? e:?carna:n o
y es mayor la desemejanza que la semejanza que puede establecerse fantre al er;:ra >
ci6n cultural” que comporta el misterio de Dios hecho camne en Jesis ylcu;\ qu o o
las “encarnaciones culturales” que se hayan dadp 0 se vayan a dar a lo largo eién
historia del cristianismo. La raiz de Ja discontinuidad entr'e la msupe:ablg enclamacién
de Dios que acontece en Jesiis y cualquiera otra “encarnacion cultural ol mculit(ljl;:cdel
del evangelio” reside negativamente en que éstas estdn marcadas p((i)r a ro.aiile ad &
pecado que afecta a la iglesia y positivamente p(.)rmzn;ag l::i;;en encia
ica, al Espiritu de Jesiis, presente €n esa mis -
pneum:ur)r:?il:;cer lapproposicién de una “inculturaci'ép del' evangeho resultaktsefzg-
gicamente sostenible sélo si se explicitan tanto su positiva d1mens16p pnleuma:i(; mge dé
lo cual comporta asumir de manera positiva y no m.erar‘r‘l'ente defer.xngad z; vslran oo
subjetividad que inevitablemente conlleva cualquier “inculturacién del evang ,

i ité"”, istiani ité, Parfs 1990, p. 203.
* logie au sortir de la modemnité”, en Cristianisme el Moder'mt s
8(1); “II:Z: :::?e:ili:)adel cristianismo es solamente la persona de Cristo” G.W. X1V, 35 Conf XIII,
196-197.
(12) Conf. nota 6.
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como asi mismo la dimensi6n negativa condicionada por la realidad del pecado en la
iglesia que serfa preciso asumir de manera refleja en un esfuerzo de autocritica perma-
nente. El “movimiento de conversién de la conciencia eclesial” y el “discernimiento”
requerido por Geffré para que se produzca un encuentro entre evangelio y cultura, no
s'(Slo comporta un esfuerzo por distinguir lo esencial de lo accesorio en cualquier expe-
riencia cristiana como €l sefiala, sino un reconocimiento reflejo y siempre vigente de
nuestra condicién de pecadores que, sin embargo, no anula la realidad permanente del
Espiritu de Jesiis como don irrevocable concedido a su iglesia.

. Conjugar e integrar la dimensi6n encarnatoria con la pneumitica o espiritual del
misterio cristiano ha sido una dificultad crénica para las iglesias cristianas de occidente,
Y pareceria constituir una misién y tarea imposibles después de la reforma protestante.
Los creyentes que nos situamos en la herencia del cristianismo occidental que podria-
mos aprender mucho més de lo que torpemente suponemos de la tradicién oriental que
no disocia la Encamnacién de Pentecostés, ni se ha escindido en dos tradiciones que
espontdneamente tienden a afirmar uno de estos misterios en detrimento del otro, como
si debiera existir un cristianismo institucionalizado dependiente de la Encarnacién, el
catélico, y otro carismético dependiente de Pentecostés, el protestante. Sin embargo, es
el mismo Jesucristo el que se hizo Carne y se hizo Espiritu, el éinico Sefior de su iglesia,
Ademis la escisi6n en occidente de las iglesias cristianas en los albores de la moderni-
dad han jugado —me atreveria a pensar— un papel tan tragico como decisivo precisamen-
te‘en la ruptura entre cristianismo y cultura moderna, no s6lo en cuanto las iglesias
cristianas se concentraron sobre si mismas y sus problemas internos y desatendieron los
del emergente mundo moderno, sino también en la medida que, aunque no lo pretendie-
sen, graficaban en la esfera religiosa el desencuentro kantiano entre el sujeto y el
objeto, el yo y la cosa, como si tuviesen que coexistir un cristianismo de la subjetivi-
dad, el protestante, y otro de la objetividad, el catdlico.

' En el oriente cristiano, por el contrario, se percibe mas que una propensién a la
disociacién entre la dimensién encarnatoria y la pneumatica, la institucional yla
carismética, la objetiva y la subjetiva, una esponténea tendencia a la integracién de
estas dimensiones. Esto se aprecia de manera muy grafica, por ejemplo, en el sustento
leglégico que funda y anima algo tan concreto y vigente en la prictica del cristianismo
oriental como es la devocién a los iconos. La iconofilia de oriente se funda en la
dimension encarnatoria del cristianismo, pero ello se hace sin olvidar y abstraer de la
dimensién kendtica que comporta la encarnacién misma. De esta manera no sélo se
eyi[a el fetichismo, sino que se pretende posibilitar un dislogo que apela a una resolu-
c1‘6n pneumatolégica. En este caso se recurre a la dimensién encarnatoria del cristia-
nismo no para fundamentar la validez de un objeto en si mismo, el icono, sino para
desencadenar un acontecimiento entre sujetos que se encuentran en la mirada, y tiene
una resolucién pneumdtica: “Cristo no estd cercado en la imagen, es decir, no estd
circunscrito, pues la imagen no es un ser, sino un relativo. La mimesis ic6nica instaura,
pues, un parecido que no es una identidad esencial, ni siquiera una réplica de tipo
realista. Es un parecido formal que indica una direccién de mirada y no un lugar de
reconocimiento. La imagen de Cristo est4 vaciada de su presencia, pero llena de su
ausencia. (Existe algo mds fiel a la encarnacién, que los Padres llamaron también
kenosis, es decir, vaciamiento?... El icono, como memoria de la encarnacién, es, pues,
una memoria del vaciamiento... El Cristo sobre el icono no es agradable a la vista en el
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sentido que no lo decora. Dicho de otro modo: no estd visible, pero si que ve, pues el
fcono instaura una relacién entre dos miradas... El icono tomado en sf mismo funciona
como el tercer término, cuya mediacién hace posible y sensible 1a relacién resolutoria
de las polaridades opuestas. La imagen, materia y espiritu, es doble, pero hace comuni-
car los incomunicables, como la Trinidad los unifica sin confundirlos, gracias a la
operacién del Espiritu Santo en un cuerpo de mujer... El rostro humano de Cristo es el
fruto del vientre materno que, mucho antes que el icono, ha sabido ‘dibujarlo’ sin
encerrarlo” (13).

Nos referimos ahora, con mayor detencién (14), a la crisis de la modernidad
como condicionante de la propuesta de una “inculturacién del evangelio”. Antes de
entrar en este punto es preciso recordar que la actitud predominante de la iglesia
catSlica con respecto a la modernidad ha sido negativa mas que critica, es decir, mds
que delimitacién o discernimiento de los aspectos negativos de los positivos ha habido
una propensién a descalificarla sin matices y globalmente. No sélo en un caso, el de
Galileo, se produjo un apresuramiento para condenar sin hacerse cargo de los limites
del propio discurso, sino que se llegé a sancionar la irreconciliacién y condenar la
posibilidad de dislogo con el mundo moderno (D.S. 2980). Lo que sucedi6 a mediados
del siglo pasado representa un extremo que, aunque hoy podemos explicarnos por la
situaci6n politica critica que le tocé enfrentar a Pio IX, no constituye un accidente o
exabrupto fortuito sino que la dltima condenacién del Syllabus pone de manifiesto una
tendencia persistente de recelo al interior del catolicismo decimondnico con respecto a
la raz6n moderna. Este siglo que acaba se inicié con la crisis modemnista, en la cual
vuelve a evidenciarse una falta inicial de discernimiento por parte de la jerarquia entre
los cuestionamientos vélidos y positivos del método histérico-critico, que més tarde
termin por aceptarse, y un apriori historicista que resulta irreconciliable con la fe
cristiana. Al mediar este siglo, cuando el Concilio Vaticano II afirma que el mundo no
constituye una mera negatividad para la iglesia sino que ésta recibe “ayuda no pequefia,
segin el plan de Dios” del mundo (G.S. 44), s¢ plantea el problema en su real compleji-
dad. Sin embargo, el del Vaticano II constituye un planteo genérico que no es facil
ni cémodo llevar a cabo en lo concreto, pues une la critica del mundo a una actitud
autocritica por parte de la iglesia para que realmente se produzca ese servicio al mundo
con que ésta define su misién con respecto al mismo y que la institucion eclesial a
duras penas ha sido capaz de llevar a cabo.

Ahora bien, la dificultad de llevar a cabo una autocritica decidida se evidenciaba
en el mismo “Documento de trabajo” de la IV Conferencia general del episcopado de
Santo Domingo. En éste se percibia una clara desproporcion entre la criticidad de la
mirada pastoral a la realidad social y cultural en América Latina (I, 2 y 3) que es
especialmente atenta a sefialar las deficiencias y lo negativo de dichas realidades y la
criticidad con que se procede cuando se trata de la mirada pastoral a la realidad eclesial
latinoamericana (1, 4). Lo que se enuncia al inicio de este capitulo: “As{ como miramos

(13) Marie-José Baudinet, Rostro de Cristo, forma de la Iglesia, en Fragmentos para una Historia del
cuerpo humano. Parte primera, Madrid 1990, pp. 153-156.

(14) No porque se trate de un aspecto mis importante que el anterior, sino porque puede resultar mis
asequible a un auditorio que no esté familiarizado con 1a problemitica de indole dogmdtica que se
ha tocado al referimos a la validez de la analogia entre inculturacién y encarnacién.
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crx’ticamgnte la realidad histérica y socio-cultural del continente, miramos ahora a nues-
tra Iglesia con actitud semejante, confiados en que esta mirada pueda servir de estimulo
para acrecentar en nosotros la conversién” (191), constituye un prop6sito que se lleva a
cabo mu’y' parcialmente. El diagnéstico de la realidad social y cultural es unilateral-
mente Critico, pues se centra en denunciar los aspectos sombrios y negativos, los positi-
VOs aunque no se niegan se soslayan. Cuando se trata del diagndstico de la iglesia el
dxscurso se'mvnerue, ahora son los aspectos positivos los que acaparan la atencién y los
negativos sin negarlos s¢ minimizan. Este doble estdndar, adem4s de despertar la sospe-
cha de fariseismo, plantea una pregunta de fondo que a mi juicio es decisiva: (se ha
captado “desde dentro” la situacién socio-cultural actual? ;La tendencia esponténea a
centrarse en lo negativo més que a fariseismo no se debe a una dificultad antecedente
para valorar realmente lo positivo de la realidad actual? Cuando Pablo VI sefialaba que
“la ruptura entre Evangelio y cultura es sin duda alguna el drama de nuestro tiempo” y
proponia una “evangelizacion desde dentro” (E.N. 20) plantea un desafio a realizar que
comporta una compleja y penosa tarea. En primer lugar la de un esfuerzo intelectual
serio que permita adentrarse en una cultura que primero se trat6 de desconocer y luego
es reconocifia pero sélo a través de sus sombras y defectos, para realmente enjuiciarla
de manera integral. En segundo lugar, la tarea de una honesta autocritica para detectar
aquello que condujo a la automarginacién de la iglesia con respecto al mundo y la
cultura moderna y que no se sustenta como denuncia profética sino como actitud miope
y torpemente autodefensiva. .

_ La criticidad de que se da muestras mientras se trata del diagndstico de la realidad
socxo-c;ullural tampoco se percibe en el primer capitulo de la primera parte que ofrece
una mirada histdrica a la-evangelizacién en América Latina. En este caso no sélo se
mlt}ga el talante critico, sino que se explicita un problem4tico presupuesto eclesio-
16gico. quque se diga que: “No ha ser la afioranza por la cristiandad colonial o el
temor a vivir en el interior de una cultura m4s secularizada y compleja, lo que predomi-
ne” (91), se desliza en el texto una significativa contraposicién entre “cultura laica” y
*“cultura cristiana” (107-108).

La exprgsién “cultura cristiana” no sélo tiene el defecto de poder ser mal interpre-
tgda como “cristiandad” como lo reconoce implicitamente el mismo documento (187)
sino que ademds puede vehicular una concepcién cosificada y estdtica de la misma y
recaer en el dualismo iglesia-mundo, evangelio-cultura que precisamente se trata de
superar en Gaudium et Spes y Evangelii Nuntiandi.

A pesar de que en este documento de trabajo se aclara, en expresa continuidad
con Evangelii Nuntiandi, que: “La cultura cristiana es el desafio de hacer presente, de
manera progresiva y respetuosa, el Evangelio —mediante el testimonio vital de los
Cristianos- que va transformando desde dentro ‘los criterios de juicio, las fuentes
1nsp1rz}doras y los modelos de vida, que estdn en contraste con la Palabra de Dios y con
el desngniq de salvacién’’(189), a pesar de esta lograda definicién y rescate de una
controvertida y controvertible expresién, los peligros de una interpretacion cosificada y
dualista subsisten.

Es preciso ademis no olvidar que el Concilio Vaticano II no significé el fin
de una atraccién y nostalgia persistentes al interior del catolicismo por la situacién
premoderna. De hecho los més nostdlgicos se han transformado en cismaticos. Seria en
todo caso un error atribuir tal nostalgia sélo a los seguidores de Lefebre, ella parece
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reavivada entre los mismos catélicos que se reconocen herederos del Vaticano Il en la
medida que el balance que se hace del Concilio se tifie de sombras. En vez de haberse
producido un reencuentro entre la iglesia y el mundo moderno, se habria iniciado y
dado pébulo a un proceso de descomposici6n al interior de la iglesia. El virus de la
modernidad habria infectado a la misma iglesia. Por otra parte, no sélo en el arte (15)
se validan propuestas que se proclaman postmodernas y se generaliza en el pensamien-
to una critica a la modernidad. Todo ello parece haber producido un cambio: 1o moder-
no vuelve a aparecer unilateralmente bajo el signo de la sospecha en la medida que se
evidencian sus limites.

En ciertos sectores muy influyentes del catolicismo latinoamericano la viabili-
dad de un neo-constantinismo politico parece haber adquirido nuevas fuerzas. La fragi-
lidad y los magros resultados que pueden mostrar las democracias latinoamericanas
por una parte y la existencia de un “substrato catdlico” hacen atractivo un proyecto
politico cat6lico alternativo y més eficaz que los que han derivado para América Latina
de la razén modemna secularizada, mucho més todavia después del colapso de los
modelos democraticos socialistas. Esto se justifica insistiendo no sélo en los limites de
la modernidad, sino que se relativiza al miximo su vigencia real entre nosotros (16). Se
insinda asf 1a posibilidad de instaurar en América Latina una sociedad catdlica alterna-
tiva (17) a los modelos derivados de la perversa modemnidad que ha corroido el occi-
dente cristiano.

(Cuil es el diagnéstico que se hace de la modernidad en el documento final de
Santo Domingo? A pesar de haberse practicamente archivado el documento de trabajo
¢se logré superar la unilateralidad de la critica negativa y unilateral de €ste con respecto
a la cultura moderna?

Las referencias explicitas que en el texto final se hace a la modernidad son
bastante cautas. Baste sefialar que cuando se trata de responder a la pregunta ;qué es la
Nueva evangelizacién?, se dice que: “Es el conjunto de medios acciones y actitudes
aptas para colocar el Evangelio en dislogo activo con la modernidad y lo postmodemo
sea para interpelarlos, sea para dejarse interpelar por ellos™(24). En el pérrafo titulado
“Cultura moderna”(252), sin embargo, aunque se habla de “valores y contravalores”,
son estos tltimos los que se recalcan y acogen como “desafios pastorales”(253). “Abso-
lutizacién de la razén”, “cerrarse a la trascendencia” serian los contravalores funda-

mentales de la modemidad que se sefialan aunque no se lleve a cabo el propésito de

(15) También en la teologia. Asi por ejemplo Fred Lawrence, “The Fragility of Consciousness: Lonergan
and the Postmodem Concem for the Other”, en Theological Studies 54 (1993) 55-94. o

(16) El planteo que hace la Comisién Teolégica Intemacional sobre “La fe cristiana y la moc!emldad
(20-26) mencionado en la nota 6, me parece también pertinente a la realidad latinoamericana. Al
respecto, me permito remitir al acertado diagnéstico que hace Marcello Azevedo, “Modemidade e
Evangelizagao. Uma reflexao a partir de América Latina”, en Convergencia XXV (1990) 369-380. )

(17) Esta propuesta se desentiende, en cualquier caso, del horizonte eclesiolégico fundamgmal del Vati-
cano II, el cual distingue pero no contrapone iglesia y mundo modemo sino que sitiia a aquélla
como servidora, al servicio del mundo y no como una alternativa politica del mismo. Digo que se
trata de un desentendimiento apresurado porque el servicio al mundo no s6lo implica hacerse cargo
del mundo como un referente extemo a la iglesia, sino que requiere que ésta se haga cargo ad intra
de su propia mundanidad o laicidad. Y en esto hay una tarea que el Vaticano I nos dejé pendiente y
creo que, aun después de 25 afios, dificilmente estamos dispuestos a asumir.
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“dejarse interpelar por ellos” que anteriormente se habia sefialado (18), sino que el
discurso se precipita en una muy discutible evaluacién de la postmodernidad como
“espacio abierto a la trascendencia”(252) (19). En todo caso es preciso notar que m4s
alld de la expresién de “cultura cristiana” que se acoge incluso como titulo, “Nueva
evangelizaci6n, promocién humana, cultura cristiana”, en el documento final se diluye
el planteo del discurso inaugural del Papa que ante “la fractura existente entre los
valores evangélicos y las culturas modernas” que constata, hace una propuesta taxativa:
“Frente al complejo fenémeno de la modernidad, es necesario dar vida a una alternativa
cultural plenamente cristiana” (22).

No quisiera concluir sin referirme al p4rrafo, el 230, en que se tematiza in recto
la propuesta de una “inculturacién del evangelio”. Esta se plantea como el medio que
permitiria responder al desafio de una nueva evangelizacién: “Se presenta a la Iglesia
un desafio gigantesco para una nueva Evangelizacién, al cual se propone responder con
el esfuerzo de la inculturacién del Evangelio”. Ahora bien, teolégicamente, m4s signifi-
cativa que la descripcién operacional que se hace de la “inculturacién del Evangelio”
como “un proceso”, es la fundamentacién dogmatica que se enuncia: “Es necesario
inculturar el Evangelio a la luz de los tres grandes misterios de la salvacién: la Navi-
dad, que muestra el camino de la Encarnaci6n y mueve al evangelizador a compartir su
vida con el evangelizado; la Pascua, que conduce a través del sufrimiento a la purifica-
cién de los pecados, para que sean redimidos: y Pentecostés que por la fuerza del
Espiritu posibilita a todos entender en su propia lengua las maravillas de Dios”. Es
precisamente la innegable enjundia teolégica de esta fundamentacién lo que hace més
contrastante su omision a la creacién como misterio de salvacién. (Qué sentido puede
tener una inculturacién del evangelio que no se fundamenta y establezca a la luz del
misterio de la creacién? Que Dios sea el Creador de este mundo no es una verdad
aleatoria, sino como se recuerda en la segunda parte de este documento que trata sobre
la promoci6n humana “no se puede disociar el plan de la creaci6én del plan de la
redencién”(157), “la creacién... fue la primera alianza de Dios con nosotros”(169), y
“los cristianos no miran el universo solamente como naturaleza considerada en si mis-
ma, sino como creacién y primer don del amor del Sefior por nosotros”(171). A mi
parecer esta carencia y disociacién del proyecto de una “inculturacién del evangelio”

(18) Cuando desde una opcién de fe se denuncia una “absolutizacién de la razén” no deberia perderse de
vista que la capacidad intelectual que llamamos razén y es propia del ser humano comporta en sf
misma una apertura ilimitada que le es constitutiva, Anima fit quodammodo omnia es una expresién
que grafica muy bien el horizonte ilimitado a] que abre la razén. Para ésta abdicar definitivamente
de este horizonte equivaldria a abdicar de sf misma. Esto no es contradictorio con el reconocimiento
de limites, un delimitarse de la razén; todo lo contrario, la posibilidad de delimitarse remite a un
horizonte antecedente ilimitado como condicién de posibilidad de tal delimitacién. Una delimita-
ci6n, por lo demds, para ser racional nunca deberia remitir a un més alld del limite como algo
irracional, sino s6lo como algo provisionalmente todavia no razonado o razonable. Desde si misma
para la razén tiene sentido hablar de limites sélo provisoriamente. Para la razén el reconocer un mis
alld de sf misma como algo impertinente Y ajeno es contradictorio consigo misma, para ella el més
all4 del limite es legitimo s6lo como un todavia no.

(19) Basta remitir a un autor que suele considerarse adalid de la postmodemidad, Michel Foucault, para
percibir el “wishful thinking” de esta apreciacién. Ver por ejemplo “Qu’ est-ce que les Lumigres?”,
en Magazine littéraire N. 309 (1993) 61-74 en que Foucault delimita su postura en fundamental
continuidad con la de Kant.
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“del plan de la creacién”, de “la primera alianza de Di.os con nosotros”, no es cxpy-
cable simplemente como un lapsus puntual y fortuito, sino que dcpota una contra;}osx-
cién, podria decirse un lastre dualista entre iglesia-mur.nd’c’), evangelio-cultura toda\{la no
superado en el programa de “inculturacién del t?vangeho que pfgpone Santo Domingo.

Como proyeccién positiva de la recepcién teol6gico-critica esquada podemos
concluir que la “inculturacién del evangelio” propuesta por Santo l?’on_nngo, dado qge
no pretende ser una alternativa a una “evangehzacgén c}e la cultura sino que trata el
vehicularla, requiere que la fundamentacién en el. mlsteno-de la encarnacién 'expllc'lte e
respecto kenético de la misma y que ademds se integren mtema{n‘el.lte las dlmenswne’s
creacional y pneumdtica del misterio cristiano, sin la§ cuales dlflCl!mentc éste. p(l)ddrz:g
ser recepcionado como buena nueva. En depcpdencxa de lo anterior la credibi ¥d ¢
del anuncio evangélico no sélo aboca a una critica externa de la cu}tura como realida
ajena sino también de una autocritica interna de los agentes evangelizadores.




