La nocion de cultura en el
horizonte evangelizador:
proyeccion del Magisterio Pontificio
a través de Puebla y Santo Domingo
ante el umbral de Aparecida

A las puertas de la V Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano, surge nuevamente la necesidad de plantearse una
honda reflexién sobre el sentido de la Evangelizacion de la Cultura.
Tarea que resulta tanto mas urgente cuando se constata que el secu-
larismo, aquel «vivir como si Dios no existiese»!, se expande como
una atmdsfera densa sobre zonas cada vez mas amplias de la cultura
hodierna. Benedicto XVI lo ha sefialado reiteradamente, en tono
muchas veces dramaético, con respecto a una cultura europea que olvi-
da paulatinamente sus raices cristianas2. Pero se trata de un diagnésti-
co que es aplicable no sélo a Europa sino a toda la cultura denomina-
da “occidental”, incluyendo a regiones que ain presentan una ma4s
arraigada y viva tradicién cristiana, como América Latina, en donde,
entre otras situaciones, la injusticia social —como indicaba, de modo

1. Ver Juan Pablo I, Reconciliatio et paenitentia, 18.
2. Ver Benedicto XVI, Discurso en la IV Asamblea Eclesial Nacional Italiana, Verona,
19/10/2006.
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certero, el documento de Puebla— puede ser vista como una sefial de
que la fe no ha venido calando suficientemente en el estilo de vida, es
decir, en la cultura de sus habitantes3, v

Hace mas de 30 afios, Pablo VI verificaba este hecho, a través del
conocido pasaje de Evangelii nuntiandi en donde se empled, por
primera vez en un documento pontificio, la expresién Evangelizacién
de la Cultura. Decia el Papa: «La ruptura entre Evangelio y cultura es
sin duda alguna el drama de nuestro tiempo (...). De ahi que hay que
hacer todos los esfuerzos con vistas a una generosa evangelizacién de
la cultura o, mas exactamente, de las culturas»4. Este diagnéstico y
el consecuente llamado a evangelizar la cultura fue acogido y pro-

fundizado por los obispos latinoamericanos en Puebla, enfatiza- .

do en Santo Domingo, y es de esperarse que sea proyectado en el
santuario de Nuestra Sefiora de Aparecida a partir de una honda
conciencia mariana que haga que la V Conferencia del Episcopado
Latinoamericano aparezca no sélo como la antesala de un texto pas-
toral sino, sobre todo, como un acontecimiento eclesial que, al ini-
cio del tercer milenio, lance a la Iglesia en América Latina hacia
«una gran misién continental»s.

Ahora bien, ;qué es lo que se designa mediante el término cultura en
la convocatoria eclesial a evangelizar la cultura? Parece evidente que
si no se tiene una conciencia precisa acerca de la nocién de cultura, tal
como ha sido planteada en las mas recientes ensefianzas de la Iglesia,
dificilmente se podrd comprender y desplegar esta urgente tarea evan-
gelizadora, pues el destinatario apareceria con un perfil demasiado
difuso o, incluso, confuso.

3. Ver Puebla, 437.

Pablo V1, Evangelii nuntiandi, 20.

5. Ver CELAM, Hacia la V Conferencia del Episcopado Latinoamericano y del Caribe —
Documento de participacién—, Bogota 2005, 173.
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A modo de ejemplo, causa sorpresa que en no pocos dmbitos ecle-
siales, cuando se pronuncia el término “cultura”, el término todavia
evoque —aunque la mayoria de veces de modo implicito e irreflexi-
vo— casi exclusivamente al mundo de las artes o al 4mbito de la eru-
dicién intelectual. Ello es, sin duda, reflejo de la manera reductiva
como ciertas politicas de Estado, en diversos paises, asi como algunos
medios de comunicaci6n social, vienen usando la idea de cultura para
referirse a estos “sectores” de la vida humana, restringiendo, asf, 1a rica
amplitud del término. Cuando la Iglesia plantea “evangelizar la cul-
tura” no suprime el caricter evidentemente cultural de estas activi-
dades y espacios, pero los comprende como aspectos de la cultura, que
no agotan la idea de cultura y cuyo sentido m4s relevante sélo se torna
claro a partir de una nocién mas amplia de cultura.

Existe, sin embargo, otra idea de cultura que ha tenido un impacto
mayor en diversos 4mbitos eclesiales. Se trata del concepto de cultura
proveniente de las denominadas ciencias sociales, particularmente, de
la antropologia social y cultural. Aunque Kroeber y Kluckhon,
advirtieron bien en su cldsico ensayo que, en estos 4mbitos cientificos,
existe una variedad inmensa de formas de conceptualizacién de la cul-
turaé, se puede afirmar que el comin denominador es la categorizacién
de la cultura como “ambiente” o “entorno” de la persona.

Esta idea se origina en el modo como las ciencias sociales acostumbran
aproximarse a las realidades humanas. Lo que ellas buscan “ver” es el
“4mbito social” y si ven a la persona concreta la comprenden como
parte de un “entorno social” especifico. Ahora bien, nada habria que
objetar con respecto a la metodologia propia de las ciencias sociales en
la medida en que se concentre en la observacién de su objeto particu-
lar de estudio, pero la cuestién surge cuando el término cultura es

6. Ver Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn, Culture: a critical review of concepts and defini-
tions, Vintage Books, New York 1963.
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definido exclusivamente desde esta perspectiva. Tendriamos, entonces,

una “visién sociocéntrica” de la cultura o, en algunos casos, incluso

“sociologista”’.

No pocos problemas han surgido, especificamente en la realidad ecle-
sial latinoamericana, al leer la convocatoria a evangelizar la cultura a
partir de esta idea exclusivamente sociolégica de cultura. Asi, en
perspectivas inspiradas en el andlisis sociolégico marxista, por ejem-
plo, se ha criticado la Evangelizacion de la Cultura como un programa
que buscaria establecer una “nueva cristiandad” precisamente porque
se asume, de modo sesgado, que la cultura serfa tan s6lo un “sisterna
social” bien delimitado por contornos semejantes a los que tuvo la cris-
tiandad occidental con el “cerco 4rabe”.

Pero se puede ver las dificultades de comprender el recto sentido de la
Evangelizacion de la Cultura también en otras perspectivas ideol6gi-
cas que se basan en esta idea de cultura como mero “entorno social”.
Es el caso del “multiculturalismo” como propuesta ideologizada —
no asi de la multiculturalidad o, mejor, la pluriculturalidad—S2, que pre-
tende encerrar ciertos “sistemas culturales o étnicos” en una autorreferi-
da 6rbita artificial, y en donde el dnico vinculo con otros sistemas
semejantes seria una fragil tolerancia que, por definicién, consiste en
“soportar” algo que no es visto precisamente como bueno.

Estas perspectivas, mds alld de su matriz ideolégica, evidencian los
problemas que puede acarrear una concepcién exclusivamente sistémi-
ca y sociocéntrica de la cultura. En ese sentido, no se puede olvidar que

7. Acerca de la cuestién del “sociocentrismo” resulta iluminador el texto El viraje sociocéntri-
co de Monsefior Fernando Vargas, S.J., en Ensefianza social de la Iglesia, Aprodea, Lima
1985, pp. 70-80. Y sobre el “sociologismo” son particularmente esclarecedores los consis-
tentes argumentos de Pedro Morandé en Cultura y modernizacion en América Latina,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago de Chile1984, pp. 46ss.

8. Ver Javier Prades, El hombre entre la etnia y el cosmopolitismo. Fundamentos antropoldgi-
cos para el debate sobre la multiculturalidad, en Communio, n. 24 (2002), pp. 113-138.

los inicios de la antropologia cultural experimental estuvieron marca-
dos por el estudio de los estilos de vida en habitantes de islas, es decir,
en territorios geogrdficamente bien delimitados por un contorno mari-
timo. Y, asi, la idea de cultura, como “ambiente autorreferido”, parece
obedecer a los origenes contextuales de esta disciplina cientifica que
han tenido que ser hondamente revisados en el nuevo horizonte de
sociedades mds abiertas y mas complejas.

Pero el problema mayor que se percibe en esta comprensién de la cul-
tura como mero “ambiente” es que —aun cuando sea aceptable si se
entiende como un aspecto de una nocién mas amplia de cultura, que
resalta el “habitat” que, en cuanto configurado por mano humana, se
diferencia del “mundo natural”— la persona, en ultima instancia, no se
deja ver claramente, en todas sus dimensiones, como sujeto de la cul-
tura. Es lo que se puede percibir en la que fue considerada la definicién
de cultura fundante de la moderna antropologia cultural y social, for-
mulada por Tylor en su obra Primitive culture como «un todo comple-
jo (complex whole) que incluye el conocimiento, las creencias, el arte,
la ley, 1a moral»®. '

Se puede decir que esta visidn “objetivista”, “sistémica” o “ambien-
talista” de la cultura, tiene sus antecedentes filoséficos en la formu-
lacién que Hegel ofrecié de la cultura como “espiritu objetivo”, y no
“subjetivo”, que se prolongard, posteriormente, en el concepto de cul-
tura como “superestructura” de Marx, como “estructura” de Levi
Strauss!® o como “sistema” de Niklas Luhmann!!. Ahora bien, el
problema en estos modos de comprender la cultura —como acertada-
mente sefiala, desde una critica al sociologismo, el sociélogo Pedro

9.  Edward Burnett Tylor, Primitive culture, Boston 1871, p. 1, citado por Alfred Kroeber y
Clyde Kluckhohn, ob. cit., p. 81.

10. Ver Claude Levi-Strauss, Antropologia estructural, Paidés, Buenos Aires 1987, pp. 33-34
y 301-304.

11.  Ver Niklas Luhmann, Social systems, Stanford University Press, Stanford 1995, pp. 157 y
163.
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Morandé— es que describen el ambiente o el “escenario de la accién”,
pero no la “accién en si misma’!2,

Sin embargo, resulta necesario aclarar que lejos de rechazar los aportes
de una visién sociolégica de la cultura, la intencién de los mds
recientes documentos eclesiales referidos al tema de la cultura, ha sido,
precisamente, ofrecer una comprensiéon mis amplia de la cultura que
deje transparentar a la persona, sus dinamismos y sus acciones como lo
mas originario y propio del hecho cultural y en donde la dimensién
objetiva, social y hasta sistémica de 1a cultura encuentre un sentido no
excluyente ni reductivo.

Asi, lo que la Iglesia ha ofrecido es aquello que desde una perspectiva
meramente descriptiva, fenoménica o experimental, no podia ser tan
facilmente ofrecido por las asi denominadas ciencias sociales. Se trata
de una comprensién de la cultura, mas atn, de una formulacién de la
idea misma de cultura, desde la antropologia filos6fica cristiana o, mds
especificamente, desde la antropologia teoldgica, que al aproximarse a
cualquier forma cultural —incluso cuando se aproxima tan solo al
aspecto social de la cultura— siempre suscita la pregunta acerca de lo
que hay de “especificamente humano” en tal fenémeno cultural.

Esta perspectiva viene siendo resaltada por Benedicto XVI y puede ser
rastreada, ya antes de su pontificado, en el célebre discurso que dirigio,
cuando era Prefecto de 1a Congregacién para la Doctrina de la Fe, a los
obispos asidticos, en donde sefialaba que toda cultura estd configura-
da por un “fondo de verdad” y un “anhelo de unidad” porque en el
fundamento de cualquier cultura estd la comun naturaleza humana que
es, precisamente, la condicién que posibilita el auténtico didlogo entre
las culturas, es decir, la bisqueda abierta de enriquecimiento mutuo en

12.  Ver Pedro Morandé, Consideraciones acerca del concepto de cultura en Puebla desde la
perspectiva de la sociologia de la cultura de Alfred Weber, en AAVV., Religion y cultura,
CELAM, Bogot4 1981, p. 183.

el horizonte de una comin y mas plena humanidad!3.

Si nos remontamos a Gaudium et spes —el primer documento de
gran magnitud eclesial que traté6 ampliamente la cuestién de la cul-
tura, aunque sin formular atn la expresién Evangelizacion de la
Cultura— se puede verificar que en la base de la idea de cultura se
encuentra no una perspectiva sociolégica sino una visién esencial-
mente antropolégica —filoséfica y teolégica— que se llega a des-
doblar en una perspectiva ética. Decian los Padres del Concilio: «El
hombre no llega a un nivel verdadera y plenamente humano sino por
la cultura, es decir, cultivando los bienes y valores naturales (...). Con
la expresién cultura, en general, se indica todo aquello con lo que el
hombre afina y desarrolla sus innumerables cualidades espirituales y
corporales»14.

Como se puede observar en la cita anterior, la cultura es descrita, esen-
cialmente, como un dinamismo de “cultivo”, cuyo autor y destinatario
es, en primerisimo lugar, el propio ser humano. En ese sentido, la cul-
tura es un “proceso de humanizacién”, un dinamismo de expresién y
configuracién de la persona humanals.

Comentando el planteamiento del documento conciliar en torno a esta
nocién de cultura, el recordado Cardenal Lucas Moreira Neves decia:
«Podemos también recoger de la Gaudium et spes 1a idea de la cultura
muy ligada al humanismo, es decir, de una cultura como principio del
hombre (...). Considerada como un factor del hombre (...) la cultura
s6lo puede ser vista como un elemento indispensable en el crecimien-
to y madurez del hombre y de la humanidad. En este sentido, la cul-

13.  Ver Joseph Ratzinger, Conferencia a los Obispos de las Conferencias Episcopales de Asia,
Hong Kong, 2/3/1993.

14.  Gaudium et spes, 53.

15. Consideraciones més amplias sobre este punto pueden ser encontradas en un texto escrito
ya hace algunos afios. Ver Alfredo Garcia Quesada, Evangelizacion de la Cultura y
desarrollo, en Revista Vida y Espiritualidad, n. 14 (1989), pp. 86ss.
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tura es el perfeccionamiento del hombre»16,

Juan Pablo II se refiri6 en repetidas ocasiones a este pasaje de
Gaudium et spes, indicdndolo como la base conceptual de sus propios
planteamientos sobre la cultura y, sobre todo, de la razén del vinculo
entre el Evangelio y la cultura. Alimentado también por sus reflexiones
antropolégicas y éticas en torno a la accién o, mds precisamente, al
acto humano, en cuanto revelador y configurador de la persona, el
Papa enfatizé que la cultura no es dnicamente, ni fundamentalmente,
el “ambiente”, el “entorno objetivizado” o el “espacio ptiblico” sino
que es, en primerisimo lugar, un “acto libre de cultivo”, un dinamismo
de humanizacidn.

Asi, desde una perspectiva antropolégica —filoséfica y teolégica—
decia en su memorable Discurso a la UNESCO: «Se piensa en la cul-
tura y se habla de ella principalmente en relacién con la naturaleza del
hombre y luego solamente de manera secundaria e indirecta en
relacién con el mundo de sus productos (...). No se puede pensar en una
cultura sin subjetividad humana y sin causalidad humana, sino que, en
el campo de la cultura, el hombre es siempre el hecho primero: el hom-
bre es el hecho primordial y fundamental de la cultura»!7.

Y, apoyandose en la anterior fundamentacién antropoldgica, pero
desplegdndola ahora en una perspectiva ética —ética no como moralis-
mo normativista, sino como reflexién sobre los actos humanos en cuan-
to orientados hacia su fin propio—, precisaba, en otra ocasién, esta
comprensién humanista de la cultura con las siguientes palabras: «La
verdadera cultura es humanizacién, en cuanto que la no-cultura y las
falsas culturas son deshumanizantes. Por eso en la afirmacién de la cul-
tura el hombre compromete su destino (...). La humanizacién, o sea, el

16. Lucas Moreira Neves, Evangelizacion de la Cultura, Vida y Espiritualidad, Lima 1991,
p. 4. Las itdlicas son nuestras.
17. Juan Pablo II, Discurso a la UNESCO, Paris, 2/6/1980, 7-8.

desarrollo del hombre, se realiza en todos los campos de la realidad en
los cuales el hombre estd situado: en su espiritualidad y corporeidad,
en el universo, en la sociedad humana y divina (...) la cultura no se

refiere Unicamente al cuerpo ni Gnicamente a la individualidad o a la
sociabilidad»!8,

De las dos citas precedentes se deduce, pues, que en las orientaciones
pontificias —que animaron, durante mas de un cuarto de siglo, las
reflexiones y pricticas eclesiales en torno a la Evangelizacion de la
Cultura— la idea de cultura no se plantea, en primer lugar, como
“ambiente” o como “escenario de la accién”, sino como “la accién”
misma de cultivo de todo lo dado, fundamentalmente del propio hom-
bre, para que se alcancen niveles de vida més plenamente humanos.
Pero, si es asi, resulta entonces procedente la pregunta acerca de si la
cultura es, exclusivamente, un “dinamismo”, un “acto de cultivar” y si,
de esta manera, se estaria retirando de la idea de cultura las “objetiva-
ciones” de este acto y, con ello, también la comprensién de la cultura
como “ambiente” o como “morada humana”.

Una via de respuesta negativa a esta suposiciéon inadmisible se puede
encontrar, precisamente, en la anterior cita del discurso de Juan Pablo
II en Rio de Janeiro. Ahi se subraya que la cultura en cuanto dinamis-
mo de humanizacién no se limita a la individualidad, es decir, a lo que
algunos han denominado, de modo equivoco, la comprensién “subjeti-
va” de la cultura!®, sino que se despliega también, necesariamente, en la
sociabilidad y, en general, en «todos los campos de la realidad en donde
el hombre esta situado».

Pero, més aln, en ese mismo discurso se ofrece una clave importante

18.  Juan Pablo II, Discurso ante personalidades del mundo de la cultura, Rio de Janeiro,
1/7/1980, 1.

19.  Ver, por ejemplo, Jeffrey Alexander, Las teorias socioldgicas desde la Segunda Guerra
Mundial, Gedisa, Barcelona 1992, pp. 194ss.
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para comprender la nocién de cultura de un modo que trascienda
estas “falsas antinomias” y que, a partir de una clara fundamentacién
antropoldgica, permita acoger en si diversos aspectos o dimensiones de
la cultura que, a primera vista, podian parecer contrapuestos. Esto se
da cuando Juan Pablo II opta por rescatar el sentido originario, eti-
moldgico, del término cultura tal como fue acufiado por la lengua lati-
na, y dice: «Todas las diversas formas de promocién cultural se
enraizan en la cultura animi, segin la ei(presién de Cicerén, es decir,
la cultura del pensar y del amar, por la cual el hombre se eleva a su
suprema dignidad en su més sublime donacién que es el amor»; para,
finalmente, concluir, definiendo la idea de cultura como «cultivo del
hombre»20,

Lo que resulta importante en esta definicién es que la cultura es com-
prendida —como se ha enfatizado antes— como un dinamismo, esto
es, como un “acto de cultivar” y no como un mero “ambiente inerte”
separado del dinamismo activo de la persona humana. Pero, por otro
lado, esta misma expresién —“cultivo del hombre”— muestra toda su
riqueza en la medida en que permite acoger en si cuatro sentidos del
término “cultura” —incluyendo aquel de las ciencias humanas y
sociales— y que aparecen articulados en torno a un fundamento: el
hombre en cuanto hombre?!,

20. Juan Pablo II, Discurso ante personalidades del mundo de la cultura, Rio de Janeiro,
1/7/1980, 3.

21. Hemos tenido oportunidad de desarrollar mds ampliamente estas consideraciones, que
ahora simplemente sintetizaremos, en textos anteriores a los que remitimos: Persona y
cultura, en Presencia Filoséfica, vol. XVI (1991), pp. 178ss.; O desafio cultural das uni-
versidades catdlicas, en Revista da Universidade Catélica de Petrépolis, n. 6 (1994), pp.
47-65; La Evangelizacién de la Cultura en Santo Domingo, en Revista Vida y
Espiritualidad, n. 25 (1993), pp. 37-58; A cultura enquanto horizonte de evangelizagdo,
en Revista da Universidade Catdlica de Petrépolis, n. 16 (1997), pp. 13-22; A relavin-
cia do ato na cultura, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro
2001; Juan Pablo I y la cultura, en Revista Teolégica Limense, n. 2 (2003), pp. 249-266;
El humanismo cristiano de Gaudium et spes, en Revista Teoldgica Limense, n. 3 (2005),
pp- 345-374.

Los dos primeros sentidos vienen sugeridos por el uso del genitivo en
la definicién de la cultura como “cultivo del hombre”. Asi, en esta
definicion, el “cultivo” puede ser entendido en cuanto referido al hom-
bre como su “sujeto”, pero también al hombre como su “objeto”, es
decir la cultura como “expresién” del hombre y la cultura como orien-
tada a la “promocién” del propio hombre. Ello se verificard en textos
posteriores, como aquel de Ex corde Ecclesiae en donde se afirma que
la cultura es «del hombre y para el hombre»22.

Pero hay otros dos sentidos de la cultura, contenidos en la expresién
“cultivo del hombre”, que vienen dados por el hecho de que el térmi-
no “cultivo” admite que sea comprendido como “acto de cultivar” y
como “efecto del cultivar’23. De ese modo, la cultura vendria a ser, en
primer lugar, un acto o un dinamismo —como ya se ha resaltado antes—,
pero es también una sedimentacidn, es decir, un despliegue y conse-
cuencia de la accién, un efecto del dinamismo, esto es, una “concrecién
humana” que se revela en la forma de objetos, de disposiciones humanas
—como, por ejemplo, las virtudes— o también al modo de espacios
colectivos, ambitos comunitarios, tradiciones o “moradas” que —tam-
bién segin los sentidos del genitivo— se originan “desde” el ser humano
y se ofrecen como concreciones o habitats apropiados “para” el ser
humano. Asi, en la comprensién que Juan Pablo II ofrecié de la cultura,
no desaparece el sentido socioldgico del término, pero queda clara su
fundamentacién en la antropologia, tanto filoséfica como teolégica.

La precision de la idea de cultura como “cultivo del hombre”, resulta
adecuada para albergar, de modo analégico, diversos usos y sentidos
de la expresion cultura, pero se ha de insistir, una vez mds, que de estos
cuatro sentidos hay dos que resultan fundantes, aquel que se refiere a

22.  Juan Pablo II, Ex corde Ecclesiae, 3. Las itdlicas son nuestras.

23. Resulta de interés, para efectos comunicacionales, considerar que, més all4 de las considera-
ciones tedricas, especificamente filosoficas, que sustentan este planteamiento, también el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define la cultura como “cultivo” y,
a su vez, define el cultivo como “la accién y efecto de cultivar”.

153



154

la cultura como “acto de cultivar” y aquel que completa este dltimo
precisdndolo como accidén “para” promover al ser humano, permi-
tiendo, asi, que la cultura sea reafirmada como «dinamismo de
humanizacidn»24, De esta manera, queda claro que —aun cuando
sean comprendidos dentro de la riqueza analdgica del término cul-
tura— los objetos, los ambientes y, en general, las diversas sedi-
mentaciones humanas, tienen su causa y también su meta en este
dinamismo originario de la cultura, que, precisamente, evita que las
culturas sean enyesadas al modo de ambientes estiticos que, segiin
versiones sociologistas més radicales, no simplemente condicionarian
sino que determinarian el modo de actuar del ser humano?s.
Planteamiento que resultaria inadmisible, pues el ser humano, no sélo
es “hijo de su tiempo” o “hijo de la cultura” sino que es, por su liber-
tad, antes y en primer lugar, «autor», como dice Gaudium et spes?6, o
«padre», como sefiala Fides et ratio??, de la cultura.

En esa linea, por lo que se refiere a la Evangelizacion de la Cultura, se

24. Germién Doig Klinge, que dedicé buena parte de su fecunda vida a la reflexién e impulso
de la Evangelizacion de la Cultura, ofrece estas iluminadoras consideraciones en uno de
sus ultimos textos publicados: «La misma palabra cultura tiene su raiz etimolégica en el
término latino colere que significa precisamente cultivar. ;Qué es lo que se cultiva? La
Gaudium et spes habla de los bienes y valores de la naturaleza. Se trata, en primer lugar,
de la naturaleza humana, es decir, del cultivo personal en vistas al perfeccionamiento de la
propia naturaleza (...). Asi, pues, la cultura aparece como el camino especifico del hombre
para desplegarse y perfeccionarse segin su fin iltimo (...). Desde esta perspectiva, la cul-
tura viene a ser como la prolongacién de la naturaleza humana y, al mismo tiempo, el
vehiculo para el cumplimiento de sus finalidades (...). Asi entendida, la cultura viene a ser
consecuencia y expresion del equilibrio en la persona entre la permanencia en el “ser” y su
necesario despliegue» (Germédn Doig Klinge, El desafio de la tecnologia, Vida y
Espiritualidad, Lima 2000, pp. 115-116).

25. Al respecto, resulta siempre pertinente recordar el siguiente pasaje de la enciclica Veritatis
splendor: «No se puede negar que el hombre existe siempre en una cultura concreta, pero
tampoco se puede negar que el hombre no se agota en esta misma cultura. Por otra parte,
el progreso mismo de las culturas demuestra que en el hombre existe algo que las transciende.
Este algo es precisamente la naturaleza del hombre: precisamente esta naturaleza es la
medida de la cultura y es la condicién para que el hombre no sea prisionero de ninguna de
sus culturas, sino que defienda su dignidad personal viviendo de acuerdo con la verdad pro-
funda de su ser» (Juan Pablo II, Veritatis splendor, 53).

26. Ver Gaudium et spes, 55.

27.  Ver Juan Pablo I1, Fides et ratio, 71.

puede y se debe, en un sentido lato, evangelizar, es decir, hacer pre-
sente la fe, en ambientes —como, por ejemplo, una universidad— o en
objetos —como, por ejemplo, una pintura o una poesia— pero, en sen-
tido estricto, la evangelizacién estd dirigida al corazdn de las personas
humanas, quienes son configuradoras de los ambientes y de los objetos,
estos tltimos buscados y alcanzados por la accién evangelizadora no
en razén de s{ mismos sino del ser humano y del continuo proceso de
humanizacién de si mismo, proceso que se despliega hacia cualquier
otra realidad temporal para que, asi, ésta pueda tornarse mejor indi-
cadora de lo que es humano y mds apropiada para la “habitacién”
especificamente humana.

Esta es la razén por la que se plantea la Evangelizacion de la Cultura,
esto es, porque se entiende que si la cultura es, esencialmente, un
dinamismo de humanizacién o de configuracién de la propia
humanidad, no se comprenderia cémo es que este dinamismo podria
prescindir de Aquel que revela plenamente el hombre al propio hom-
bre y le descubre su altisima vocacion?8. Cuando Juan Pablo II afirma-
ba, en la Carta de constitucion del Consejo Pontificio de la Cultura,
que «una fe que no se hace cultura es una fe no plenamente acogida,
no enteramente pensada, ni fielmente vivida»?9, se estaba refiriendo,
precisamente, a una cuestiéon de elemental coherencia cristiana, pues
constituye una esquizofrenia que alguien acoja la fe que da vida para
renovar y dar plenitud a la vida humana y que, sin embargo, no
despliegue y encarne esta fe en su “dinamismo particular de humanizacién”,
en su “estilo concreto de vida”, es decir, en su “cultura”.

Y, sin embargo, hay que aclarar, una vez més, que la cultura, en cuan-
to dinamismo de humanizacién, en cuanto cultivo del hombre, no es,
como ya se advirti6 antes, un “proceso individualista”. Ello se deja ver

28.  Ver Gaudium et spes, 22.
29. Juan Pablo II, Carta de Constitucion del Pontificio Consejo de la Cultura, 20/5/1982.
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de modo mds didfano al recordar la forma como los obispos lati-
noamericanos reunidos en Puebla acogieron y proyectaron las orienta-
ciones de Gaudium et spes, de Evangelii nuntiandi y de Juan Pablo IL
Decian nuestros pastores: «Con la palabra cultura se indica el modo
particular como, en un pueblo, los hombres cultivan su relacion con la
naturaleza, entre si mismos y con Dios, de modo que puedan llegar a
un nivel verdadera y plenamente humano. Es el estilo de vida comiin
que caracteriza a los diversos pueblos»30.

Lo primero que habria que destacar en este rico planteamiento es
que la idea de cultura es pensada, basicamente, como cultivo de la
inherente disposicion relacional del ser humano. La cultura, en cuan-
to dinamismo de humanizacién, no es posible de ser desplegada de un
modo autirquico. El ser humano es ser en relacion3!. Pero esta rela-
cionalidad no le viene dada por su insercion en una “estructura social”,
como pensaba Marx —quien, a partir de una perspectiva sistémica
determinista, llegaba a definir al hombre como «el conjunto de las rela-
ciones sociales»32—, sino que la relacionalidad del ser humano es
explicada, una vez mds, desde la antropologia teolégica y no uni-
camente desde la sociologia, por el hecho de que la persona es ima-
gen de un Dios que es relacion de Personas?3.

Ahora bien, junto a estos aspectos definidores de la idea de cultura, los
obispos en Puebla acogieron y reafirmaron el sentido esencialmente
dindmico de la cultura como acto de cultivar, esto es, como dinamis-
mo de humanizacion. Ello se puede ver en la definicién central, ante-
riormente citada, cuando se indica que la cultura es el “modo particu-
lar como los hombres cultivan” y, més adelante, cuando se dice que la
cultura es el “estilo de vida comin”. Pero se deja ver, mds claramente,

30. Puebla, 386. Las itdlicas son nuestras.

31.  Ver Juan Pablo II, Fides et ratio, 21.

32.  Ver Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach, V1.
33.  Ver Gaudium et spes, 24.

en un pasaje poco citado de Puebla en donde se afirma, haciendo eco
de Gaudium et spes, que «la cultura es una actividad creadora del hom-
bre, con la que responde a la vocacién de Dios que le pide perfeccionar
toda la creacion y en ella sus propias capacidades y cualidades espiri-
tuales y corporales»34. En ese sentido, Puebla tampoco vio la cultura,
en primer lugar, como un espacio o un ambiente, menos auin desligado
de la persona, y tampoco como una estructura de cosas u objetos, sino,
mads bien, como una “forma”, un “modo” o un “estilo” de actividad, de
cultivo, de vida humana en comiin.

La comprensién personalista, y no individualista, de la cultura como
cultivo y, mas especificamente, el énfasis en el cardcter relacional y
dindmico del acto cultural, explican la relevancia que Puebla dio al
tema de los valores en su comprensién de la cultura3s. Efectivamente,
en la tradicién personalista y, mds especificamente, en la antropologia
existencial de inspiracién fenomenoldgica, los valores siempre fueron
comprendidos como el sentido al que tiende el acto humano en su
intencionalidad, la cual es, por definicion, dindmica y relacional®s. El
vinculo de tal perspectiva axiolégico-fenomenolégica con la tradicién
metafisica tradicional habia permitido la comprensién del valor como
algo indesligable del bien mismo, es decir, del ser en cuanto apetecido
por la voluntad, pero acentuando la mas amplia resonancia existencial y
vivencial que el bien suscita en la interioridad de la persona®’. Asi, el
mismo Karol Woijtyla y, en otras coordenadas, pensadores como
Lavelle o Von Hildebrand, comprendian el valor como aquello que es

34. Puebla, 391. .

35.  Ver Puebla, 387, 388, 389, 393, 395, 401, 402, 403, 405, etc.

36. Se puede reconocer el origen de estas reflexiones axioldgicas, que tanto influyeron en el
pensamiento catélico del siglo XX, en el aporte de Max Scheler, particularmente a través
de su obra El formalismo en la ética y la ética material de los valores. Nuevo ensayo de
Jundamentacion de un personalismo ético.

37. Junto al denominado “tomismo lublinense”, que retine a filésofos como Rodzinski,
Krapiec, Styczen, Grygiel y Wojtyla, se pueden citar, como grandes impulsores de este
esfuerzo de sintesis, a pensadores como Joseph de Finance o Theodor Steinbuchel, y, mas
recientemente, a Josef Seifert y Andre Leonard.
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significativo, cargado de sentido o importante, siendo que Von
Hildebrand, por ejemplo, definfa “lo importante” como «el cardcter
que permite que un objeto llegue a ser fuente de una respuesta afec-
tiva o de motivacién de nuestra voluntad»38.

Parece claro que esta perspectiva axioldgica inspiré la idea de cultura
esbozada por el documento de Puebla. Desde un horizonte evange-
lizador, resultaba indispensable la comprensién y, sobre todo, la sin-
tonfa connatural con aquello que las personas descubren como particu-
larmente “atractivo” e “importante” para la plenitud de sus vidas3®. Y
en esa linea, se enfatizo en la idea de cultura aquello que ya Evangelii
nuntiandi habia denominado “valores determinantes”, esto es, “puntos
de interés” o “fuentes inspiradoras”, que resulta necesario conocer,
comprender y luego alcanzar y transformar con la fuerza del
Evangelio®. Por ello, Puebla llegé a designar la cultura como un “con-
junto de valores y desvalores” y, mas precisamente, sefialé la “zona de
los valores fundamentales” como “la raiz de la cultura™L.

Desde esta perspectiva, evangelizar la cultura es contribuir a que la
fe esté vitalmente presente en las disposiciones existenciales de las
personas ante la realidad, es decir, que el dinamismo de la fe pueda
encarnarse como algo esencialmente importante en cada cultura,
esto es, en aquel “dinamismo de humanizacién” o “estilo de vida”
que las personas despliegan y configuran de un modo particular y
concreto. No se trata, pues, como ya advertia Evangelii nuntiandi,
de hacer presente el Evangelio de manera decorativa o como un
“barniz superficial”, sino de lograr comunicar el Evangelio, no sélo
de un modo connatural, que resulte comprensible para los hombres
de nuestro tiempo, sino, sobre todo, de compartirlo de un modo que

38. Dietrich Von Hildebrand, Efica, Encuentro, Madrid 1983, p- 34.
39, Ver Puebla, 397.

40. Ver Pablo VI, Evangelii nuntiandi, 19 y Puebla, 394.

41.  Ver Puebla, 387ss.

permita que se descubra vitalmente su sentido de respuesta a las
inquietudes y anhelos de la existencia humana#2.

Es por ello que al momento de describir la dindmica de la
Evangelizacion de la Cultura, el documento de Puebla no ponia como
primer destinatario a las instituciones o estructuras —aun cuando éstas
sean comprendidas como parte de la cultura— ni tampoco uinicamente
a la persona individual y concreta —aun cuando ésta sea el sujeto fun-
dante de la cultura—, sino que se referfa principalmente a los valores
fundamentales, es decir, a aquella “zona de encuentro” entre la inte-
rioridad de la persona y la totalidad de lo real, en donde se hace evi-
dente aquello que se aprecia como verdaderamente importante para la
propia existencia: «la evangelizacién busca alcanzar la raiz de la cul-
tura, la zona de sus valores fundamentales, suscitando una conversion
que pueda ser base y garantia de la transformacién de las estructuras
y del ambiente social»*3,

Poniendo a los valores como raiz de la cultura, Puebla se referia a lo
que en la tradicién occidental se ha denominado ethos, entendido como
el “caricter” o la “disposicién” adquirida de una persona o de una

42. Luis Fernando Figari, intelectual catélico particularmente atento al peregrinar de la Iglesia
en América Latina, enfatizando también la centralidad de los valores en la idea de cultura,
planteaba una muy sugerente perspectiva: «Hay que destacar que la cultura no es algo
abstracto, etéreo, sino que son valores o anti-valores que se concretizan en modos de pen-
sar, en las maneras de relacionarse unos con otros, en expresiones méis o menos organizadas
de pensamiento, en instituciones sociales, en los mecanismos econ6micos, en las leyes, en
las creaciones artisticas, etc. De todo eso se habla en forma englobante cuando se hace
alusién a la evangelizacién de la cultura. Justamente por ello, es necesario tomar en cuen-
ta las diversas dreas en las que se expresan los valores o anti-valores (...) para desarrollar
programas apostélicos y aproximaciones destinadas a evangelizar los diversos valores, y
asi evangelizar las formas en que se configuran en la vida de las gentes (...). Se trata de ir
respetuosamente al encuentro de toda la persona, tomando muy en cuenta su realidad desde
las categorias y criterios mds profundos, subyacentes, en su existencia concreta, y su
proyeccién relacional, ilumindndolo todo con la luz y energia de la Buena Nueva del Sefior
Jestis» (Luis Fernando Figari, El desafio ante una cultura de muerte, una cultura de vida,
de libertad, de amor, Fondo Editorial, Lima 1990, pp. 22-23).

43.  Puebla, 388. Se puede encontrar un detallado andlisis de la l6gica presente en este texto en
Gerardo Remolina, Evangelizacion de la Cultura, CELAM, Bogot4 1980, pp. 21ss.
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comunidad, que configura el modo como el ser humano habita el
mundo y busca desplegar lo mejor de si. En ese sentido, la cultura reve-
laba una cada vez mds clara dimensidn ética, si se asume que la ética
no es fundamentalmente reflexion sobre preceptos o normas sino, basi-
camente, reflexién sobre el ethos y, mas especificamente, sobre los
actos humanos en cuanto orientados a su fin propio. Asi, la temética de
los valores o del ethos, no hacia sino reforzar la comprensién poblana
de la cultura como un dinamismo de humanizacion.

Desde esta perspectiva antropoldgica, esencialmente dindmica y exis-
tencial, es como se entiende uno de los mayores aportes de Puebla al
seflalar que «lo esencial de la cultura esta constituido por la actitud
con que un pueblo afirma o niega una vinculacion religiosa con Dios,
por los valores o desvalores religiosos»*. En ello Puebla hacia eco de
diversas reflexiones fenomenolégicas que al aproximarse al hecho cul-
tural, en general, descubrian inmediatamente, en su centro, el hecho
religioso, pero también hacia eco de las diversas constataciones
empiricas relativas a la evidente religiosidad del pueblo latinoameri-
cano. Sin embargo, la razén fundamental de esta afirmacién se encuen-
tra en la vision antropolégico-teolégica que sustenta todo el documen-
to y que comprende al ser humano como imago Dei y a la cultura
como cultivo del hombre. Por ello, en referencia a los valores reli-
giosos se enfatiza la siguiente cuestién antropolégica: «Estos [los valores
religiosos] tienen que ver con el sentido dltimo de la existencia y radi-
can en aquella zona mas profunda, donde el hombre encuentra respues-
tas a las preguntas bésicas y definitivas que lo acosan»#3. Y, entendiendo
la cultura como prolongacién o despliegue del esencial carécter reli-
gioso del ser humano, proseguia este nimero fundamental de Puebla de
la siguiente manera: «De aqui que la religién o la irreligién sean inspi-
radoras de todos los restantes Ordenes de la cultura —familiar,

44,  Puebla, 390.
45.  Alli mismo, 389.

econémico, politico, artistico, etc.— en cuanto los libera hacia lo
trascendente o los encierra en su propio sentido inmanente»46,

Si ésta es la “verdad sobre el hombre” y si las culturas son despliegue,
aunque en diversas modalidades particulares, de esta verdad, entonces
la Evangelizacion de la Cultura no podria ser vista nunca como una
“intromision” en las culturas, pues el Evangelio, Jesucristo mismo, es,
por un lado, la autorrevelacién de aquel Dios que las diversas culturas
buscan a tientas desde su religiosidad natural, y es, por otro lado, la
revelacion del misterio del mismo ser humano que evidencia su deseo
natural de una vida mds plena precisamente mediante sus diversos
despliegues culturales.

En ese sentido, el secularismo, aquel “vivir como si Dios no existiese”,
no es —como se ha recordado reiteradas veces en la tradicién de la
Iglesia— vinicamente una negacién de Dios, sino que es, de modo aiin
mds dramdtico, una negacién del hombre mismo y de sus posibilidades
culturales mas fontales#’. El hecho de que Dios no aparezca como
importante en el ethos de no pocos hombres y comunidades de nuestro
tiempo es, pues, un hondo drama al que la Iglesia ha querido respon-
der a través de la convocatoria a evangelizar la cultura y las culturas.

La IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano realiza-
da en Santo Domingo, tuvo la tarea de ahondar en esta centralidad de
la fe en Jesucristo como esencialmente benéfica para las culturas, y lo
hizo, de modo mds especifico, asumiendo el encargo papal de profun-
dizar en el concepto de Cultura Cristiana que se constituyd, junto con

46. Lug. cit.

47. Al respecto decia el Cardenal Paul Poupard, cuando estuvo en Quito con ocasi6n del i1
Congreso Mundial de Filosofia Cristiana: «Es una utopia querer desvincular al hombre de
Dios y un inmenso error pensar que con ello se afirma la libertad humana (...). No podemos
amar a Dios contra nosotros, contra el hombre, contra la creacién sino a través de nosotros,
a través del hombre, a través de la creacién» (Paul Poupard, El ateismo actual y la trascen-
dencia divina, en Memorias del III Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, EDIPUCE,
Quito 1990, pp. 40-46).
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los temas de la Nueva Evangelizacion y 1a Promocion Humana, en uno
de los ejes de la conferencia. Son conocidas, sin embargo, las reticen-
cias que en algunos 4mbitos eclesiales se generaron con respecto a la
nocién de “cultura cristiana”, creyéndose que ésta representaba una
reedicion de perspectivas “integristas”. Entre otras razones mds lamen-
tables, tal reaccién obedecid, en buena medida, precisamente a la
inadecuada atencién al concepto de cultura tal como ha sido delinea-
do, desde Gaudium et spes, por el Magisterio de la Iglesia y, mas
especificamente, por las reflexiones y ensefianzas de Juan Pablo II en
torno al tema.

Efectivamente, si se comprende la cultura desde una perspectiva exclu-
sivamente sociolégica, esto es, inicamente como estructura social,
entorno simbdlico o ambiente piblico, entonces puede surgir no sélo
el infundado temor de creer que la nocién de cultura cristiana consti-
tuye una propuesta integrista que busca encerrar el “sistema cultural”
en otro sistema que seria la “institucion eclesidstica”, sino, lo que es
peor, puede tornarse insustentable la comprension de la pertinencia del
Evangelio con respecto a la cultura, pues, al no descubrirse claramente
la cultura como dinamismo de humanizacion, surgiria la pregunta acer-
ca de por qué seria necesario abrir un “sistema cultural”, que es visto
como inmanente y autorreferido, a un principio trascendente que,
desde esta perspectiva sociologista, termina resultando incomprensi-
ble, exégeno y hasta alienante.

Lo que no se lleg6 a percibir suficientemente, fue que el documento de
Santo Domingo significd, precisamente, una superacion de esta con-
cepcioén exclusivamente sociologista e, incluso, ideoldgica de la cul-
tura. Y, asf, en la perspectiva del Concilio Vaticano II, del Magisterio
Pontificio y de los aportes de la III Conferencia del Episcopado
Latinoamericano, se enfatiz6 la comprensién de la cultura como “cul-
tivo del hombre”, asumiéndose los cuatro sentidos que antes se ha

intentado mostrar que se encuentran contenidos en esta rica nocién de
cultura.

Aunque sin delinear el concepto de cultura de un modo tan amplio y
detallado como ocurrié en el documento de Puebla, el texto de Santo
Domingo es mas enfitico y sintético en la acentuacién de la “carga
humanista” del término cuitura al definirlo como «cultivo y expresién
de todo lo humano»48. El uso constante en el documento de términos
como “humanizacién”, “humanizador” o, simplemente, “humano”
para hacer referencia a la temética de la cultura, muestran que la defini-
cién antes citada no fue episédica sino que correspondia a la perspecti-
va esencialmente antropoldgica y cristolégica que anima el conjunto
del texto dominicano.

Esta comprensién de la cultura “abre puertas” a la evangelizacion,
pues deja ver claramente, por un lado, que en la base de toda cultura se
encuentra el ser humano, anhelante de vida en plenitud, y que, por otro
lado, en toda manifestacién cultural resulta necesario hacerse la pre-
gunta no s6lo acerca de lo que hay de verdaderamente humano en ella,
sino también acerca del modo de conservarla, promoverla y tornarla
més plenamente humana. Precisamente, desde esta comprension de la
cultura, Juan Pablo II habia planteado, en el discurso que inauguré la
conferencia, el sentido del vinculo entre el Evangelio y la cultura, que
fue programéticamente profundizado por los obispos en las sesiones
subsiguientes: «La Iglesia, que considera al hombre como su “camino”
ha de saber dar una respuesta adecuada a la actual crisis de la cultura
(...). Si 1a verdadera cultura es la que expresa los valores universales de
la persona, ;qué puede proyectar més luz sobre la realidad del hombre,
sobre su dignidad y razén de ser, sobre su libertad y destino, que el
Evangelio de Cristo?»4.

Esta perspectiva, que se remonta a Gaudium et spes 22, esta presente
a lo largo del texto de Santo Domingo, como, por ejemplo, cuando se

48.  Santo Domingo, 228. ]
49. Juan Pablo II, Discurso Inaugural en la IV Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano, 12/10/1992, 20.
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afirma que «Jesucristo es la medida de todo lo humano y por tanto tam-
bién de la cultura»>® o cuando se enfatiza que «Jesucristo se inserta en
el corazon de la humanidad e invita a todas las culturas a dejarse lle-
var por su espiritu hacia la plenitud»3!. En ese sentido, la expresién
cultura cristiana debe entenderse de un modo amplio y dindmico, que
contiene en si nada mds, pero también nada menos, que lo que la
Iglesia ha querido expresar reiteradamente al constatar la necesidad de
una renovada sintesis entre fe y razén, fe y vida, fe y cultura, para

responder a un secularismo que adquiere formas nihilistas cada vez
més inquietantes.

Evidentemente, si se pierde de vista el sentido humanista de la cultura,
se pierde también la urgente pertinencia de una perspectiva cristocén-
trica, y, peor aun, si la cultura es reducida a una mera “estructura obje-
tiva”, sin clara referencia a la persona, entonces, al hablarse de “cul-
tura cristiana” la concepcion integrista de “cristiandad”, como “civi-
lizacién material clericalista”, o la comprensién ideolégica del “Reino
de Dios”, como “sociedad inmanentemente igualitaria”, podrian aso-
marse de modo improcedente con todo su dinamismo anacrénico.

Para evitar estos malentendidos, parece conveniente recordar el modo
como la expresion cultura cristiana fue explicada por quien la propu-
so como reflexién a los obispos latinoamericanos. En la II Asamblea
Plenaria de la Pontificia Comisién para América Latina, Juan Pablo 11
decia que de lo que se trata es de «tutelar, favorecer y consolidar una
“cultura cristiana”, es decir que haga referencia y se inspire en Cristo
y en su mensaje»S2. No se trataba, pues, de una absorcién de las cul-
turas particulares en una tnica forma cultural cristiana sino, mds bien,
de que la fe cristiana impregne, desde sus raices, los dinamismos de

50. Santo Domingo, 228.
51.  Alli mismo, 13.

52.  Juan Pablo I, Discurso en la Il Asamblea Plenaria de la Pontificia Comision para América
Latina, 14/6/1991, 4.

configuracidn cultural, esto es, de humanizacion, de las diversas per-
sonas y pueblos, favoreciendo que estas formas culturales particulares
promuevan mas hondamente aquello que tienen de mds propio y de
mas especificamente humano. Ya afios antes, en la visita ad limina de
los obispos uruguayos, habia explicitado el sentido de esta expresién
de la siguiente manera: «Esa cultura engendrada por la fe es una gran
tarea a realizar. Es la cultura que podemos llamar cristiana, porque la
fe en Cristo no es un mero y simple valor entre los valores que las
varias culturas describen, sino que para el cristiano es el juicio dltimo
que juzga a todos los demads, siempre con pleno respeto a su consis-
tencia particular»33.

En el documento conclusivo de Santo Domingo, precisamente por
haberse planteado una comprensién de la cultura como “cultivo del
hombre”, no se observan dificultades para asumir y proyectar la expre-
sién “cultura cristiana”. Recogiendo la l6gica de la Evangelizacion de
la Cultura, tal como habfa sido propuesta por el documento de Puebla,
se indica que «podemos hablar de una cultura cristiana cuando el sen-
tir comun de la vida de un pueblo ha sido penetrado interiormente,
hasta situar el mensaje evangélico en la base de su pensar, en sus prin-
cipios fundamentales de vida, en sus criterios de juicio, en sus normas
de accién y de alli se proyecta en el ethos del pueblo (...) en sus insti-
tuciones y en todas sus estructuras»+.

La misma atencién que Puebla dirigi6 a los valores y al ethos, como
niicleo relevante de la cultura, se percibe en el documento de Santo
Domingo al plantearse, atin con més énfasis, desde una perspectiva
cristocéntrica, el acépite titulado Valores culturales: Cristo, medida de
nuestra conducta moral. La conexién entre cultura y ética, preanun-
ciada en Puebla, se hace més explicita no sélo al comprenderse el vin-

53.  Juan Pablo IL, Alocucién a los Obispos de Uruguay en visita ad Limina, 14/1/1985, 2.
54. Santo Domingo, 229.
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culo entre ambos conceptos por razén de su dindmica humanizante,
sino también por la perspectiva cristocéntrica desde la cual ambos son
formulados. Asi, la ética o moral cristiana es vista no como una nor-
matividad extrincesista sino, de un modo dindmico y existencial, como
«la forma de vida propia del creyente», como un «caminar hacia El»s,
y, asi, se trata de «presentar la vida moral como un seguimiento de
Cristo (...) difundir las virtudes morales y sociales que nos conviertan
en hombres nuevos, creadores de una nueva humanidad»36. Este vin-
culo cristocéntrico entre la cultura y la ética como dinamismos de
humanizacion hace, finalmente, que se resalte que «solamente la san-
tidad de vida alimenta y orienta una verdadera promocién humana y
cultura cristiana»37, pues el santo es aquel que por una «radical con-
formacién con Jesucristo»58 consigue ser mds plenamente hombre,
desplegando, asi, un profundo dinamismo humanizante, es decir, hon-
damente cultural.

Es de esperarse que la V Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano ahonde en estas riquisimas reflexiones que las con-
ferencias anteriores plantearon en torno a la cultura desde un claro hori-
zonte evangelizador, y que tuvieron su base en el Concilio Vaticano II,
particularmente en Gaudium et spes, asi como en el luminoso
Magisterio de los Papas que tuvieron como responsabilidad la proyec-
ci6n del Concilio.

El drama del secularismo, que se ha agravado en el mundo hodierno
desde la realizacién de la iltima Conferencia General del Episcopado
en Santo Domingo, hasta llegar a mostrar mas incisivamente sus
dolorosos efectos deshumanizantes, y, por otro lado, el hecho de que,
por primera vez, un evento episcopal de esta magnitud tenga lugar en

55.  Alli mismo, 231.
56. Alli mismo, 239.
57.  All mismo, 31.
58. Al mismo, 33.

un santuario mariano, llevan a anhelar que la Evangelizacion de la
Cultura sea un dinamismo a ser proyectado por nuestros obispos con
renovada vitalidad, para que la Iglesia en nuestras tierras latinoameri-
canas pueda estar en mejor capacidad de responder a los inmensos
desafios culturales que se presentan en estos inicios del tercer milenio
de la fe y para que, asi, pueda compartir mejor la “raz6n de su esperan-
za” con tantas personas que, a través de diversos signos —muchos de
estos paradéjicos e incluso dolorosos— claman por ella.
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