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“EVANGELIZACION DE LA CULTURA”, PRESUPUESTOS *

N la exhortacién Apostélica “Evangelii Nuntiandi”. (en adelante E.'N.), Pa-
blo VI, una vez sefialados los diversos aspectos que comporta la accién
evangelizadora (1), afirma: “lo que-importa es .evangelizar —no de una
manera decorativa, como un barniz superficial, sino- de "una manera vital,
. en profundidad y hasta sus mi.srhas raices—, la cult_urc y les culturas del
hombre . ..” (2). La expresién utilizada por el Papa resulta sumamente sugerente
sobre todo si se considera sy contexto: evangelizacién de lo cultura se contrapone
al anuncio superficial del Evangello consiste en “llevar la Buena Nueva a todos los
ambientes de la humanidad y, con su influjo, transformar desde dentro, renovar a la
misma humanidad” (3). Con la expresién, pues, “evangelizacién de la cultura” se pre-
tende dar razén adecuada y profunda de lo que significa anunciar el Evangelio co-
mo tal. Negativamente estd condicionada por.la constatacién de que “la ruptura
entre Evangelio y cultura es sin duda alguna el drama de nuestro tiempo...” y es
por ello que se propone como una tarea: “De ahi que hay que hacer todos los es-.
fuerzos con vistas a una generosa evangelizacién de la cultura o, més. exactomente,
de las culturas. Estas deben ser regeneradas por el encuentro con la Buena Nue-
va” (4).

El porqué en E. N. se especifica evangelizacién con el genitivo objetivo “de
la cultura” para asf dar cuenta de la verdadera dimensién tanto” cuantitativa —*lle-
var la Buena Nueva a todos los ambientes de la humanidad” —como cualitativa— y
con su influjo transformar desde dentro, renovar a la misma humanidad —de lo que
significa evangelizar como tal—, resulta bastante coherente con el lugar que ocu-
pa el tema de la cultura en “Gaudium et Spes” (en adelante G.S.). En verdad, en

*  Ponencia presentada en el Segundo Seminario .Interdisciplinar ’‘Evangelizacién y: Bautismo cultural”,
patrocinado por SpldendlenWexk Lateinamerika - Deutscheand en’ lima - Peru, del 5 al 12 de septiembre
de 1977. . I ) : -

Conf. E.N. 17 . : S
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este documento no sélo encontramos un largo capitulo titulade “De Culturae pro-
gressu rite promovendo” (5), sino que se habla de cultura de un modo equivalente
a como se habla de “mundo” para designar el objeto elemental al cual queda re-
ferida la Iglesia. Cultura, como mundo, es el polo en referencia al cual se define
al mismo ser ad extra de la Iglesia {6). Lo Unica diferencia que se da entre cultura y
mundo en el vocabulario de G. S. es que con el término de cultura se especifica mas
el carécter de actor que le corresponde al hombre en la configuracién del mundo
(7). Si queremos, pues, ahondar en el significado de la expresién “evangelizacién
de la cultura” tenemos que hacerlo bajo la perspectiva y horizonte de comprensién
de G.S. Esto es lo que ensayamos a continuacién, concentréndonos en los que son
los presupuestos o condiciones de posibilidad que comporta dicha locucién.

- LA DIVERSIDAD DE EVANGELIO Y CULTURA

Afirmar que el Evangelio y la cultura son realidades diversas se impone co-
mo algo obvio. Especificar y determinar la indole de esta diversidad es una empresa
harto compleja, la cudl, sin embargo, se hace tanto mds necesaria cuanto que todo
discurso acerca' de una “evangelizacién de la cultura” se modula en base al pre-
supuesto de que Evangelio y cultura son realidades diversas. .

No parece ser el camino mds apto para desentrafiar la médula de la diver-
sidad el pretender una comparacién entre Evangelio y cultura como si se tratara de
objetos claramente objetivables. Tal comparacién desestima el carécter dinémico
que comportan ambas realidades. Evangelio es anuncio bueno, cultura es cultivo.
Ahora bien, si tenemos presente el cardcter dindmico de ambos, la raiz de la diver-
sidad se establece a nivel de los diversos sujetos: cultura es hacer de mundo operado
por el hombre, Evangelio es anuncic operado radicalmente por Dios. Es importante
insistir en la referencia de Evangelio o Dios como su sujeto radical, dado que se tra-

(5) Conf. G.S. 53-62.

(6) La intuicién que estd a 1a base de G.S. no es otra que ofrecer una eclesiologia ad extra, es decir,
en relacién al mundo contemporéneo. Ver Ph. DELHAYE, Histoire des textes de la Constitution
Pastorale, en L'Eglise dans le monde de ce temps. Tome |, Paris 1967, p. 216 y ss.

(7) En G.S. 2,2 se describe lo que se designa con la palabra mundo en los términos siguientes:
“Tiene, pues, ante si la Iglesia al mundo, esto es, la entera familia humana con el conjunto uni-
versal de las realidades entre las que ésta vive; el mundo, teatro de la historia humana, con sus
afanes, fracasos y victorias; el mundo, que los cristianos creen fundado y conservado por el amor

‘del Creador, esclavizado bajo la servidumbre del pecado, pero liberado por Cristo, crucificado
y resucitado, roto el poder del demonio, para que el mundo se transforme segin el propésito di-
vino y llegue a su consumacién’. la descripcidon anterior puede compararse con la definicion de
cultura que se trae més adelante, G. S. 53,2: Con la expresién ‘cultura’, en general, se indica
todo aquello con lo que el hombre afina y desarrolla sus innumerables cualidades espirituales vy
corporales; procura someter al mismo orbe terrestre con su conocimiento y trabajo; hace mas hu-
mana la vida social, tanto en la familia como en toda la sociedad civll, mediante el progreso
de las costumbres e instituciones; finalmente, a través del tiempo formula, comunica y conserva

en sus grandes obras, experiencias espirituales y aspiraciones, para que sirvan de provecho a
muchos; mas aln, a todo el género humano”. :

e
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ta de una verdad elementalisima que suele quedar como trcstiendc.' Fn realidad es
la que sustenta todo discurso cristolégico como bien lo muestra el inicio de .!c Carta
o los Hebreos: “Dios . .. nos ha hablado en el Hijo” (8). No debemos olvidar que
cuando el Nuevo Testamento habla de “Evangelio de Dios” no sélo lo haf:e en se.n-
tido objetivo, es decir, en el sentido de que lo anunciado en el Evangelio es Dios
mismo, su economia salvifica, sino que tiene un sentido subjetivo que cc.)mporta la
ofirmacién de una verdad cristiana basica: el sujeto radical, el que anuncia el Evan-
gelio es Dios (9). : o

Dios sujeto del Evangelio. Esta es una verdad que pierde su 5|gmf|c<31d.o en la
medida que se reduce a un implicito del discurso que se contenta con |n?xshr en el
papel que compete a los sujetos instrumentales y secundarios en el anuncio e\{cngé-
lico. Cuando esto sucede se pone en tela de juicio la posibilidad de 7‘?8 sea Duost, 's‘u
designio salvador, el objeto propio del Evangelio. En verdad, la COndICI'éI'T .de posxbl'h-
dad de que el Evangelio sea anuncio de Qios reside en que Dios es defmmvameme'el
anunciador del mismo. . - . '

' Tenemos por lo tanto, que la diferencia entre cultura y evangelio reside radi-
calmente en la diversidad de sujetos que operan ambas realidades. En un caso es el
hombre, en el otro Dios. A :

Lo ‘anterior comporta una inadecuacién, una irreductibilidad fundamental en-
tre Evangelio y cultura que se mantiene mientras se establezcan ambos como tales. La
onica posibilidad de una sintesis definitiva entre Evangelio y cultura supoT\e una supe-
racién de ‘los sujetos hombre y Dios; remite, pues, al eschatén en que Dios serd todo
en todos (10). -

' La radical diversidad entre Evangelio y cultura constituye un momento bdsico
pero no ab-soluto. Es preciso considerar los consecuentes en un caso y los anteceden-
tes en el otro. '

Dios es el sujeto que “en los dltimos dias nos ha hablado en el Hijo, esplendolr'
de su gloria, efigie de su substancia que sostiene todo en la fuerza de su palabra =
(11), es decir, Jesis es el medio por el cual Dios nos habIc‘L El plon.teo de EN tiene
aqui su punto de partida: “Jesos mismo, Evangelio de Dios, ha.5|d’o el prlm.ero y
el mas grande evangelizador” (12). Tenemos, pues, que la locucién, e! anuncio del
cual Dios es autor se encuentra indisolublemente unido a Jesucristo. Jesis es el Evan-
gelio de Dios, de alli que el anuncio del reino de Dios que hace Jesis comporte el
revelarse como autobasileia (13), de aqui que el instrumento y medio de la locu-
cién de Dios sea “esplendor de su gloria, efigie de su substancia”; sea de naturaleza

(8) Heb. 1, 2.
(9) Conf. Rm. 1, 1.
(10) Conf. 1 Cor. 15, 28.
(11) Heb. 1, 2 ¥y 3.
E.N. 7. )
2‘1!2; Conf. 4. Noemi C., Bl significado de Mt. 25, 40 y 45 (Anales de la Facultad de Teologia 19
(1967) Cuadernc 2) p. 14 y ss. 4



76 JUAN NOEMI C.

divina. En Jesucristo se identifica el ser Evangelio y evangelizador, la locucion de
Dios se hace palabra personal y concreta.

Un momento ulterior lo constituye el eclesial: “La lglesia nace de la accidon
evangelizadora de Jests, es depositaria de la Buena Nueva que debe ser anun-
ciada” (14).

La realidad, pues, de Dios como sujeto del Evangelio se encuentra mediada
por Jesis y la Iglesia. ;Qué comporta esta mediacidén con respecto a la diversidad
radical entre Evangelio y cultura, fundada en que Dios es autor del primero y el
hombre de la segunda?

Dejemos todavia en suspenso esta pregunta para resefiar un momento que
es anterior y que queda concernido cuando se afirma al hombre como sujeto propio
de la cultura. En este caso se da un proceso inverso al que resefidbamos al indicar
los momentos consecuentes de la afirmacién ‘de Dios como sujeto del Evangelio. En
verdad, el 'culfivo mundano del homber no se da separado, ab-soluto de Dios. El man-
dato del Génesis de someter, dominar y cultivar la tierra (15) no es una exigencia
que Dios impone c! hombre extrinsecamente, sino que es el llamado inserto en su
mismo ser creatural.. La cultura es el despliegue de la virtualidad puesta por Dios
en la creatura humana. La cultura es del hombre y el hombre es de Dios. Entre
cultura y .Dios, por lo tanto, no se da una antinomia, sino que aquélla queda ligada a
Dios a través de la capacidad auténoma de la que ha sido dotado el hombre en la
creacion. '

Ni Dios es sujeto absoluto del Evangelio, ni el hombre de la cultura. EI Evan-
gelio acaece a través del hombre Jesis y de los hombres que constituyen la Iglesia.
La cultura del hombre acaece como fuerza de Dios inscrita en el ser creatural del
hombre. ,

La diversidad entre Evangelio y cultura no se da por oposicién, sino por con-
traccién de ambas realidades o sus sujetos directos y propios. No es por lo tan-
to legitimo pensar el Evangelio como a-cultura y viceversa, sino que de ‘acuerdo a
su referencia al sujeto inmediato y propio y en consideracién de su dinamicidad po-
driamos decir que Evangelio se diferencia de cultura como trans-cultura y la cultura
del Evangelio como ad-evangelio, es decir, como algo que tiende al Evangelio.

Evangelio como trans-cultura significa que la locucién de Dios al darse por
medio de Jesis y de su Iglesia asume elementos culturales, pero no se disuelve en los
mismos, sino que los supera. Jesus de Nazareth, Evangelio de Dios, asume y opera la
cultura judia de su ﬁémpo; la iglesia ha asumido a través de la historia y ha operado
diversas culturas. En ningln caso, empero, la Iglesia es indisoluble de un modelo cul-
tural determinado. La tesis que considera el paso del judaismo al helenismo, la as!
Hlamada helenizacién del Evangelio, una depravacién del mismo, tiene mucho de ro-

i

(14) E.N. 15, conf. también 59-73.
{(15) Conf. Gn. 1, 28: 2, 15.
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mantico, pero es en definitiva idolatrica, pues comporta la absolutacidn de una cul-
tura determinada. Del mismo modo cuando se habla de cultura occidental cristiana,
suponiendo un nexo indisoluble entre el Evangelio y la cultura occidental, se pervier-
te lo que Evangelio comporta con respecto a toda y cualquier cultura. E.N. insiste en
este punto (16).

Por otra parte, Evangelio como trans-cultura no significa algo asi como un
docetismo cultural, es decir, no significa que el Evangelio pueda darse como mera rea-
lidad trans-cultural, que la cultura constituya una apariencia irrelevante, una cdsca-
ra insignificante en la cual se da el Evangelio. Evangelio como trans-cultural no
significa un mdas allé arbitrariamente puesto, extrinseco a la cultura. No, la reali-
dad trans-cultural del Evangelio comporta un momento in-cultural del mismo. En
caso contrario, no tendria sentido hablar de Evangelio como trans-cultura. En ver-
dad, se trata de -un mdés alla de la cultura-que se especifica dialécticamente
con respecto a un momento inmanente de la misma y no como negacién indistinta
de la cultura (17). : ' ' '

El momento in-cultural del Evangelio no se reduce al hecho de que un anun-
cio es impensable sin formas, palabras; acciones, signos que siempre son deudores
de una situacién cultural determinada. E! momento in-cultural no deriva de la sola
imposibilidad de que el Evangelio se dé sin intermediacién cultural. No se funda en
o aceptacién de formas culturales como un mal necesario, un fatum proveniente de
la finitud (18). La realidad in-cultural del Evangelio se fundamenta positivamente en
la intencionalidad que ésta tiene: Evangelio no es monédlogo, es el anuncio salvifico
que Dios dirige al hombre, es la palabra proferida por Dios a los hombres (19). El
Evangelio se dirige al hombre y no a un més alld de éste. Ahora bien, en la medida
que el hombre escucha y acepta el Evangelio se transforma en “creatura nueva”, en
“hombre nuevo (20), y de esta manera su actuar todo, también el cultivo de mundo
queda renovado. De la transformacién que produce la aceptacién del Evangelio no
queda exenta ninguna actividad humana; tompoco la que es cultivo de mundo. Es
aqui donde reside positivamente el momento in-cultural que comporta el Evangelio,
es decir, en cuanto establece una transformacién radical del sujeto de la cultura, del
hombre. Lo in-cultural del Evangelio no se especifica como una cantidad objetiva,
no se impone como un atado mas o menos determinado de contenidos culturales que
se validen por y en si mismos. El momento in-cultural del Evangelio se funda prima-
ria y positivamente en el sujeto que queda transformado en todo su ser y operar al
aceptar el mensaje evangélico, en el hombre devenido “nueva creatura” al recibir

{16) Conf. E.N. 20.

(17) Formalmente este problema se clarifica si se tiende a la dialéctica que establecen los concep-
tos de inmanencia y trascendencia.

(18) Conf. G.S. 58, donde se anota positivamente “De multiplici inter bonum nuntium Christi et cui-
turam humanam connexione’.

(19) Recuérdese la distincién patristica entre verbo ‘/inmanente” y “proferido”.

(20) Conf. 2 Cor. 5, 17.



78 JUAN NOEMI C.

y acoger la Buena Nueva. La novedad que establece el Evangelio en el hombre no
comporta el desarraigo de éste del mundo, no lo exime de su vocacién mundana,
dado que la ley evangélica no suprime el mandato del Génesis. La novedad evan-
gélica en el hombre comporta en lo que respecta al quehacer mundano un nuevo
horizonte, pero no suprime la tarea cultural que compete a todo ser humano. El hom-
bre sigue enfrentando al desafio de una operacién de mundo, pero bajo un nuevo
‘horizonte que le muestra que ésta no se identifica con la realizacién de si mismo. El

Evangelio no desarraiga al hombre de la culturg, sino que le abre un horizonte que -

trasciende las posibilidades de la cultura como realizacién del mismo.

Sobre este punto volveremos mds adelante al tratar de la indole libertaria del
Evangelio. '

Por otra parte, cultura como ad-evangelio no camporta negar la autonomfa
de 'lo misma como manifestacién obijetiva, tampoco significa atribuirle- una intenciona-
lidad que en s misma no tiene. El desarrollo de la cultura depende de la capacidad
que logra actualizar libremente el hombre en su cultivo de mundo {21). £s por lo mismo
que un mayor desarrollo cultural no comporta en si mismo una mayor proximidad al
Evangelio. La cultura no se establece como ad-evangelio en cuanto es desarrollo de

mundo, sino en cuanto es cultivo de mundo operado por el hombre y esto tanto ne- .

gativa como positivamente.

Negativamente, el sentido de hablar de cultura como ad-evangelio reside en
la inadecuacién del sujeto hombre y el objeto cuitura, en la irreductibilidad del hom-
bre a la cultura. En verdad, cultivo mundano operado por el hombre no es equivalen-
te a la realizacién del hombre. Todos los intentos que identifican la realizacién del
hombre como una determinada operacién de mundo tienen como epilogo la desilu-
sién, la frustracién. Esto no se debe a una falta superable en el futuro, a que adn no
se ha dado en el clavo y no se ha descubierto esa cultura plenamente transparente
al hombre, plena realizacién del mismo. La posibilidad de tal cultura es una ilusion
(22), dado que la inadecuacién entre hombre y cultura reside en la incapacidad per-
manente, <crénica del hombre de auto-objetivarse univocamente, reside en la realidad
de! pecado que pone toda operacién del hombre bajo el signo de la ambigiedad.
Es por esto que la cultura en cuanto objetivacién auténoma del hombre comporta
siempre alienacién. El hombre que identifica su realizacién con la objetivacién de la
cual es capaz auténomamente termina alienado de si mismo, porque pretende aca-
barse en la obra que nunca lo acaba a si mismo. Sin el reconocimiento de la realidad
del pecado, la cultura se torna una ilusién de autorrealizacién, y una ilusién peligrosa
en cuanto importa alienacién del hombre. Tenemos, pues, que negativamente el sen-
tido de hablar de cultura como ad-evangelio estd determinado por la realidad del

{21) Conf. G.S. 59.
(22) Conf. E.N. 36.

Nt
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pecado que afecta al sujeto que la opera y que impide identificar cultura y realiza-
cidn del hombre.

Designar la cultura como ad-evangelio tiene también una razén positiva que
se entiende igualmente a partir del sujeto. El hombre no se define como pecador si-
no como creatura y para Dios. En el lenguaje biblico esto se expresa al describirse
el pecado como un acto posterior a la creacién del hombre por parte de Dios. En el
lenguaje clésico de la escolastica, el pecado se define como una aversién a Dios y
conversién a las creaturas; esta definicién se entiende sélo bajo el supuesto de una
situacién antecedente de conversion a Dios y las creaturas que resefiaria dindmica--
mente lo que es la naturaleza humana. Es decir, el ser para Dios del hombre ha que-
dado trastrocado, desordenado, pero no ha sido aniquilado por el pecado. Subsiste
como una orientacion radical .que no logra empero actualizarse como pura operacién
del hombre. El desorden estriba precisamente en que lo que es medio que debe lle-
var .a Dios se interpone con la apariencia de un idolo, se hace objeto de . conver-
sién definitiva y determina una aversién de Dios, al perder a Dios como Gnico fin de-
finitivo, Este desorden, empero, no suprime la orientacién radical del hombre a Dios,
ni plantea como alternativa una conversién al mismo al margen del orden creacional.
El ser para Dios del hombre no se actualiza como ejercicio solipsista del hombre so-
bre si mismo, sino que permanece mediado por la creacién. La gracia de la Reden-
cién hace posible que esta orientacién a Dios no sea una “pasién in0til” del hombre;
ella, sin embargo, no exime ni libera de la insercién en el orden creacional.

Es en el contexto anteriormente descrito donde se entiende que la cultura sé si-
tde como un camino insoslayable en la actualizacién del ser para Dios del hombre.
Surge empero la pregunta: ¢por qué no es legitimo pensar en una actualizacién di-
recta de nuestro ser para Dios, mucho més cuando reconocemos el peligro constante
de idolatrizacién que acecha al hombre en su relacién con lo creacional? La respues-
ta es simpie. El designio salvador de Dios expresado en el Evangelio no reduce ni
suprime el designio inscrito en la creacién toda. En verdad, el que la cultura sea me-
dio y camino de la actualizacién del ser para Dios del hombre es correlativo a una
ordenacién e intencionalidad misteriosa hacia Dios que se esconde en toda la crea-

"cién. -La creacién toda se orienta a Dios y el hombre no es un dominador arbitra-

rio de la misma, sino responsable de esa intencionalidad inscrita en todas las crea-
turas: “pues sabemos que la creacién entera gime hasta el presente y sufre dolores
de parto” (23). Lo que Pablo describe como gemir y sufrir encierra la verdad que
positivamente permite hablar de la cultura como ad-evangelio. El cultivo de mundo
que hace el hombre se sitéa como prolongacién de la creacién que aspira en su tota-
lidad a la verdad instaurada en Jesus, Evangelio de Dios.

———————

(23) Rm. 8, 22.
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LA VERDAD CULTURAL DEL EVANGELIO

Al determinar la diversidad entre Evangelio y cultura hemos hablado de trans-
cultura. Con ello se ha querido poner de manifiesto que el Evangelio no se establece
como una realidad contradictoria de la cultura, sino que su diferencia se especifica
dialécticamente como un si y uno no sobre la cultura, como una “superacién de la
cultura”. Detengdmonos todavia en este problema dado que lo concernido no es otra
cosa que significado propio que pueda tener la expresion “evangelizacién de la cul-
tura”.

Las ideas que exponemos a continuacién van mds alld de lo directamente afir-
mado en E.N. En este documento “evangelizacién de la cultura”, como se vio, designa
en general evangelizacién profunda, ““desde dentro” (24). Este uso es coherente con
la forma como en G.S. se describe el papel de la Iglesia con respecto al mundo:
“como fermento y alma de la sociedad humana” (25). En todo caso, nuestra reflexion
no se rige por mera légica interna sino que se inspira y pretende éisrer_natizqr lo que
el Magisterio ha -planteado al respecto tanto en G..S. como en E.N.

Evangelio es negacién de la cultura en cuanto niega la posibilidad de una
cultura como realizacién total del hombre. Esto ——como ya se dijo— no tomporta una
negacién indistinta de la cultura sino que una critica —en sentido kantiano— de la
misma, es decir, una determinacién de los limites de lo que cultura puede ser para
el hombre. '

Evangelio es por otra parte -afirmacién de la cultura en cuanto niega la po-
sibilidad de una realizacién del hombre disociada y ajena a! orden creacional. Aho-
ra bien, tanto la negacién como la afirmacién de la cultura que comporta el Evange-
lio se fundan y tienen su raiz en el sujeto y no en el objeto. El sf y el no del Evan-
gelio con respecto a la cultura no se funda en un patrén cultural obijetivado que pu-
diera adijetivarse de evangélico, no se establece en base a un modelo de cultura evan-
gélica definible objetivamente. Es por esto que “evangelizacién de la cultura” no es
intento por imponer un ideal cultural determinado. No, la condicién de posibilidad de
la afirmacién y negacién evangélica de la cultura se establece en e} sujeto, en el
hombre. Se trata, a saber, de ese ser para Dios establecido en la creacién, desor-
denado por el pecado y posibilitado en su actualizacién por la gracia del Evan-
gelio. Es precisamente la realidad del hombre en cuanto ser para Dios lo que posi-
bilita tanto la afirmacién como la negacién de la cultura. “Evangelizacién de la
cultura” se rige bajo el Unico y definitivo pardmetro que significa establecer al su-
jeto de la cultura, al hombre como un ser para Dios. No se trata de una intromi-
sién en la autonomia del quehacer humano, sino que por el contrario de salvaguar-
dar al hombre como sujeto de su quehacer. En verdad reconocer al hombre como

(24) E.N. 18.
(25) G.S. 40, 2.
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ser para Dios comporta una afirmacién radical del hombre como sujeto libre. Evan-
gelio significa bajo este respecto resguardo concreto de un horizonte que permita
la realizacién del hombre, la actualizacién de ese ser para Dios que estd posibili-
tada por la gracia del mismo Evangelio,

El evangelio es, por lo tanto, negacién de la cultura en la medida que ésta
imposibilita, se cierra a un herizonte concreto de libertad; es afirmacion de la cultura
en la medida que ésta no impide ni se cierra a un horizonte concreto de libertad. Se
trata pues de una afirmacién condicionada y de una negacién determinada. Afirma-
cién condicionada porque la cultura siendo un valor en si no-es un valor para si, sino
que estd supeditada a la realizacién plena del sujeto humano, lo cual trasciende lo
actualizable en la cultura y debe permanecer abierta al don de Dios. Evangelio es ne-
gacién determinada de la cultura dado que el no, que el Evangelio pueda establecer
no es indistinfo sino que se especifica como negacién de aquello que en una cultura
cierra y coarta un horizonte y e]erciéio concreto de libertad.

' Tenemos, pues, que la verdad del Evangelio ho se debe ver en un ideal
abstracto y ahistéricamente objetivable de cultura que seria posible deducir del
anuncio ‘evangélico. El Evangelio no es aval de incondicionalidad para ninguna cul-
tura. Por el contrario, la verdad cultural del Evangelio consiste en sefialar la ‘con-

dicionalidad de toda cultura y ello. no-de manera abstracta, sino determinada. No

se trata, pues, del juicio cinico que afirma, en atencién a la finitud de todo lo mun-
dado, una relatividad general de la cultura. No; se trata del juicio que se apoya en
la dimensién que se le asigna al sujeto de la cultura, al hombre y que éste esta lla-
made a actualizar a través de la cultura. Insistamos una vez mds: ser para Dios, es-
ta es la verdad que define segin el Evangelio a todo hombre y su actualizacién
—posibilitada por el mismo Evangelio— no acaece el margen sino que a través del
cultivo de mundo que el hombre lleva a cabo.

Tanto G.S. como E.N. aluden explicitamente y en mdas de una ocasién a
la funcién libertaria del Evangelio en la vida cultural (26). Baste aqui citar un p&-
rrafo de G.S.: “No hay ley humana que pueda garantizar la dignidad personal Yy
la libertad del hombre como lo hace el Evangelia de Cristo, confiado a la Iglesia.
Este Evangelio anuncia y proclama la libertad de los hijos de Dios, rechaza todas
las esclavitudes, que derivan en (ltima instancia del pecado; respeta santamente
la dignidad de la conciencia y su libre decisidn, ensefia sin cesar hacer fructificar
todos los talentos humanos al servicio de Dios y de los hombres, encomienda final-
mente a todos a la caridad de todos. Todo lo anterior corresponde a la ley funda-
mental de la economia cristiana. Dado que, aunque el mismo Dios es Salvador y
Creador, Sefor de la historia humana y de la historia divina, en la misma ordena-
cién divina lejos de suprimirse la autonomia de la creatura y en especial del hom-
bre, se la restituye y consolida en su dignidad” (27).

(26) Conf. G. S. 17; 41, 2; 58, 4; E. N. 30-39.
(27). G.S. 41, 2, :
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Que el Evangelio sea garantia de la libertad del hombre como lo ensefia el
Magisterio no se debe entender como una mera concesién a los imperativos de la
conciencia moderna post-ilustrada. Como ha sido anotado mas de una vez (28), teo-
légicamente la libertad del hombre no se funda en base a un a priori abstracto de
autonomiax, sino en la orientacién positiva y concreta del hombre a Dios, en ese ser
para Dios que define segin el Evangelio radicalmente al hombre. Es por lo mismo
que la garantia que comporta el Evangelio de la libertad del hombre no se reduce
a una proclama genérica y abstracta del valor de la libertad como suelen hacerlo
las leyes humanas, tampoco se contenta con que se le ofrezca al hombre un campo
mds o menos inmediato de eleccidbn como sucede en las democracias liberales, sino
que es resguardo concreto de un horizonte definitivo de libertad, es decir, es garan-
tia absoluta y concreta a la vez. Absoluta en la medida que se funda en Dios como
destino y fin irreemplazable e irrenunciable para cada hombre. Concreta porque
comporta la negacién y denuncia de todo aquelio que se opone a la prosecucién
de tal fin. ' ' '

Para entender més lo que significa lo’ anterior con respecto a la cultura re-
tomemos una idea a la cual ya se hizo mencién. La cultura en cuanto operacién del
hombre estd sujeta a una ambigledad radical: en vez de ser medio a través del
cual se actualiza el ser del hombre, puede someter y esclavizar al mismo. Ninguna
cultura, sin embargo, puede de si misma reconocer tal ambigiedad y es asi como
no tenemos noticia de una cultura que se defina como antihumana; por el contrario,
todo modslo cultural apela de una u otra manera a un ideal humanista del cual pre-
tende ser encarnacién adecuada. Toda cultura, pues, tiende a encubrir su ambigie-
"dad y esto constituye la falacia de la cultura. Ahora bien, la ambigiiedad de toda
cultura no es reducible a la mala voluntad de este o aquel individuo ni tampoco a
la suma de las malas voluntades del grupo de individuos que puedan configurar
una cultura. La falacia de la cultura tiene su condicién de posibilidad y no es sino
una manifestacién de lo demoniaco, es decir, del mal que se objetiva como una “efi-
ciencia hipécrita y potente” (29). Dicho de otro modo, bajo el pretexto y apariencia
de ser vehiculo de realizacién de la libertad del hombre, la cultura comporta un me-
canismo de destruccién de la libertad. Es la propensién de todo modelo cultural a
absolutizarse, a establecerse, no ya como objeto de un sujeto, sino como objeto ob-
jetivizante del hombre. Cuando esta tendencia tandtica se actualiza se da una de-
monia cultural (30). Es por lo mismo que la critica evangélica de la cultura no pue-

(28) Conf. por ejemplo, la recopilacién de articulos de K. RAHNER publicados bajo el titulo La Gre-
cia como libertad, Barcelona 1972.

(29) Con estos términos se refiere Pablo Vi para designar la realidad de lo demonfaco. Conf. Lijberact
dal male, en L'Osservatore Romano, edicién semanal en lengua espafiola del 19-11-1972.

(30) Sobre la problemética demonolégica sbélo podemos remitir a falta de trabajos més asequibles al
planteo de P. Tillich, que resefic en Interpretacién teolégica del presente. Introduccién al pensa-
miento de Paul Tillich (Anales de la Facultad de Teologfa 26 (1975) Cuaderno dnico), p. 167-212.
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de reducirse a un discurso meramente moralizante, sino que comporta la denuncia
en concreto de toda demonia cultural.

Segin lo anterior, la verdad cultural del Evangelio es fundamentalmente res-
guardo de la libertad del hombre que se especifica y concreta como denuncia de las
demonias culturales. La critica evangélica de la cultura no terminard sino cuando el
Sefior venga e instaure definitivamente esa “tierra nueva”, esa cultura nueva en que
Dios serd todo en todos, cuando nuestra libertad pueda descansar univocamente en
su sentido y fin, en Dios. i



