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I. La cuestion fundamental

uien haya seguido las dis-
cusiones de que ha sido objeto durante los Gltimos afios el proceso
de la inculturacién se habré sentido intrigado por una cuestién fun-
damental que aflora de vez en cuando: en el desarrolio de una fe
genuinamente inculturada o en la construccién de una teologia
local, ;qué peso ha de atribuirse respectivamente a la dindmica de
una fe que entra en ese proceso v a la dindmica de la cultura que ya
existia alli? :

Los documentos de la Iglesia, empezando por el anilisis de la cul-
tura en la Gaudium et Spes del Vaticano Hl y siguiendo por los escri-
tos de Pablo VI y Juan Pablo i, han subrayado los cometidos de la fe
en su encuentro con la cultura. Segin esta perspectiva, el Evangelio
accede a la cultura y la analiza exhaustivamente, afirma lo que en
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ella hay de bueno y verdadero, y luego eleva esa bondad y esa ver-
dad a un nivel adn mds alto, a la vez que se opone, para corregirlo, a

- todo cuanto hay de malo y pecaminoso en la cultura, a fin de purifi-
carla. El Evangelio puede ciertamente inculturarse en cualquier situa-
cién humana, pero habrd que tener siempre en cuenta que a la vez
trasciende a toda cultura. No se lo puede apropiar ni lo puede deli-
mitar una sola cultura humana. Ni siquiera las culturas en las que el
Evangelio es conocido y en las que la fe se viene practicando desde
hace mucho tiempo (como es el caso de las culturas europeas) pue-
den invocar derechos de propiedad sobre el Evangelio. Esta perspec-
tiva afirma el potencial de la cultura (sobre todo en los escritos de
Juan Pablo 11) y el derecho a la cultura, pero constante y consecuen-
temente subraya también el poder soberano del Evangelio para
actuar libre y auténomamente en su transformacion de la cultura a lo
largo del proceso de la inculturacién de la fe. Nétese que esa insis-
tencia es algo mds que una exigencia de la Iglesia en orden a preser-
var la fe que profesa, pues se funda en una teologia consecuente de
la revelacién que entiende que la palabra de Dios estd intimamente
unida a la creacién, aunque la trasciende siempre,

Otra perspectiva prefiere subrayar la dindmica de la cultura como
punto de partida. No niega el cardcter trascendente del Evangelio o
la capacidad de la fe para criticar y transformar la cultura. Comparte
con la primera postura sus mismos compromisos teolégicos. Pero
pone en duda que una incidencia del Evangelio sobre la cultura
pueda dar por resultado el tipo de inculturacién de |a fe que busca-
mos. Insiste en que el Evangelio nunca accede a una cultura en su
forma pura, sino que viene ya inculturado, impregnado de la cultura
del evangelizador. Esta fe ya inculturada subrayaré determinados ras-
gos del mensaje e inevitablemente soslayara otros. Por otra parte,
pretender que el Evangelio opere con semejante autoriomfa sobre la
cultura es tanto como desconocer la dindmica del modo en que se
produce la comunicacién intercultural “Da por supuesto que un
mensaje que alguien comunica desde una cultura sera recibido y
entendido por quien est4 instalado en otra cultura exactamente del
modo que pretende quien lo emiti6. Tal cosa nunca esta garantizada;
de hecho, siempre hay que contar con cierto grado de distorsion,
sobre todo por el hecho de que los mundos culturales del emisor y
del receptor del mensaje son en alguna medida diferentes. Incluso
los modos de evangelizacién mias cuidadosamente disefiados se que-
dardn siempre un poco cortos. Sencillamente, no existe nada que se
parezca a una presentacién pura y simple del Evangelio.
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Por otra parte, en la medida en que el evangelizador es incons-
ciente de hasta qué punto esta inmerso el mensaje evangélico en su
propia cultura, en esa misma medida resultard incompleta o defec-
tuosa la comunicacion efectiva y por ello mismo la mculturacnén. Er]
consecuencia, para que se produzca la genuina inculturacién, ha‘bra
que empezar por una evangelizacion de la misma cultura, por dilse~
fAar una perspectiva mds dialéctica de la relacién entre el Evangelio y
la cultura en que la presentacién de aquél se vaya desprendlend'o
gradualmente de sus anteriores conexiones culturales y se le deje
asumir formas nuevas concordes con la cultura receptora.

Sin embargo, en contra de la primera postura, ;no conducird esa
perspectiva a una identificacién demasiado estrecha_dgl Evgngello
con la cultura, con lo que se correrfa el riesgo de diluir o mclusq
alterar el mensaje evangélico? ;Con qué criterio hemos de juzgar si
esta nueva inculturacién constituye una expresion genuina del Evan-
gelio y no una versién falseada de su mensaje? ¢No restaria fuerza al
Evangelio esa perspectiva, incapacitdndolo para juzgar el pecado de
un determinado contexto cultural en virtud de las exigencias de una
identificacién més estrecha del Evangelio con la cultura? ;No se
fomentarfa asi un peligroso sincretismo? No faltan ejemplos de esas
falsas identificaciones que terminan en una falsa presentacién del
mensaje evangélico; quiza el de los “deutsche Christen” de los afios
treinta, bajo el régimen nazi, sea el mas llamativo.

;Cémo llegar a un equilibrio entre estas dos posturas, cada una
con su insistencia en puntos importantes, a saber: la trascendencia
del Evangelio y la complejidad de las culturas humapas? Por lo
demds, las dos perspectivas reconocen la validez de los intereses de
la otra, pero ninguna de ellas ha sido capaz de dar respuesta a las
objeciones de la contraria: ;Puede asegurar la primera postura que su
perspectiva con respecto a la inculturacién no es una forma de domi-
nacién cultural? ;Puede responder a la objecién de que la llamada
cristianizacién no ha sido en gran parte otra cosa que una occidenta-
lizacién? Y en cuanto a la segunda postura, jpodré articular alguna
vez unos criterios capaces de asegurar que la estrecha identificacién
con la cultura no terminard en una falsa inculturacién del Evangelio?

No es posible en el breve espacio de un articulo dar respuestas
satisfactorias a estos interrogantes y puede que tampoco basten
varios libros para rematar semejante tarea. Y ello por varias razones.
Ante todo, estd el hecho de que adn no entendemos bien cémo fun-
ciona el proceso de inculturacién. En segundo lugar, somos cade} vez
mds conscientes de que caben respuestas diferentes desde los distin-
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tos modelos posibles del proceso de inculturacién '. En tercer lugar,
en estas discusiones no hay consenso acerca de las definiciones de
~conceptos como “fe” o “cultura”.

Lo que me propongo aportar aqui son unas reflexiones sobre el
comportamiento a seguir en relacion con las complejidades que
rodean estas cuestiones. Empezaré por fijarme en unas definiciones
operativas de la fe y la cultura, para examinar a continuacién las
situaciones en que resultard mds deseable una de las dos posturas
como recurso eficaz de inculturacion. Para terminar, repasaré breve-
mente la cuestién de los criterios que nos permitirdn juzgar si una
determinada forma de inculturacién puede ser considerada genuina.

I1. Imdgenes de la fe, imagenes de la cultura

Para resolver el problema de la inculturacién de la fe o de su iden-
tificacién con una cultura es clave el modo en que entendamos la
“fe”, es decir, el elemento a inculturar, y la “cultura”, es decir, el
contexto o situacion en que tiene lugar la inculturacién. El modo en
que se entienda la fe incidira en la decisién sobre los elementos que
consideraremos aptos para ser inculturados, sobre lo que no podra

ser sustancialmente alterado y sobre los limites permisibles del cam-
bio.

Los limites de lo que haya de inculturarse no son tan faciles de
establecer como pareceria a primera vista. No hay que pasarse de
minimalista en este asunto, mientras que el mero hecho de que acep-
temos una jerarquia de verdades excluye también una postura maxi-
malista acritica. Los debates que ha provocado el Catecismo Univer-
sal indican lo dificil que resulta circunscribir la fe cristiana.

Puede que el mayor peligro esté en empezar por una nocién cosi-
ficada de la fe, como si la fe consistiera en una serie de proposicio-
nes que hemos de transmitir. El mismo discurso proposicional es un
ejercicio culturalmente delimitado que, si bien puede servir para cla-
rificar determinadas cuestiones dentro del contexto de una cultura
dadg, no resulta facil de exportar a otras culturas, incluso dentro de
la misma etapa histérica. Las grandes controversias cristolégicas de
los primeros siglos de la historia de la Iglesia son buena prueba de

. "Revision de estos modelos en S. B. Bevans, Models of Contextual Theo-
“logy,Nueva York 1992.
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ello. Esa postura tampoco respeta el hecho de que nuestro lenguaje
nunca llega a captar adecuadamente el misterio de Dios ni lo que
Dios ha hecho por nosotros en Cristo. Las ricas tradiciones teologicas
de la Iglesia dan testimonio de la densidad polisémica de la fe cris-

tiana.

Esto no significa en modo alguno que sea imposible formular defi-
niciones. Pero volviendo de nuevo sobre la experiencia de la primi-
tiva Iglesia en las controversias cristoldgicas que, dicho sea de paso,
versaban muchas veces sobre el significado de unas palabras insertas
en el contexto de diferentes culturas, cabe imaginar una hermenéu-
tica que resulte Gtil para entender la fe en cuanto que pasa por
encima de unos limites culturales . Del mismo modo que los obis-
pos se mostraban renuentes en los primeros concilios a desarrollar
f6rmulas definitorias de la fe, quizd debiéramos seguir su gjemplo y
entender que nuestros esfuerzos por definir la fe no son otra cosa que
formulaciones negativas, es decir, un lenguaje que delimita lo que
no se puede decir. Esta postura vendria a ser un esfuerzo por preser-
var la regula fidei sin por ello anular la densidad de significado que
nos aporta esa misma fe. La doctrina de la Iglesia se nos mostrara asf
no como un conjunto de afirmaciones exhaustivas sobre una deter-
minada cuestién sino mas bien como un recurso para preservar la
integridad de la fe y a la vez para deslindarla de lo que no se puede
decir.

Para no cosificar la fe habremos de aceptar una manera mas com-
pleja de entenderla, una aceptacién del simbolo, el ritual y el ethos.
Tendremos que ver en la fe un estilo de vida tanto como una visién
de la vida. Esta perspectiva mas compleja se hace necesaria no sélo
en nombre de la riqueza genuina de la misma fe sino ademas por el
hecho de que la comunicacién multiforme y a través de medios
diversos refuerza la posibilidad de entenderla por encima de las fron-
teras culturales 2.

Del modo en que estructuremos nuestra fe dependerd lo que ten-

2 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche ll/1, Friburgo
1986, 19, habla explicitamente de las controversias cristolégicas como un
proceso de inculturacion.

3 A propésito de esto serd (til el trabajo de C. Geertz, Ethos, World View
and the Analysis of Symbols, en The Interpretation of Cultures, Nueva York
1973, 126-141. Trad. esp.: Interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona
1988.
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dremos derecho a ver reproducido en la nueva inculturacién. ;Se
trata ahora de acertar con las palabras exactas o con la debida actua-

- lizacién simbdlica, de la reproduccion de determinados valores o de
una presencializacién de la historia cristiana? Nuestro sentido de lo
que constituye una inculturacién aceptable o efectiva influird mucho
en nuestra idea de lo que realmente es la “fe”.

De manera semejante, el modo en que se estructure la cultura ten-
drd un efecto profundo sobre el proceso de‘inculturacién. No hay
una definicién de cultura cominmente aceptada, y de ahi que el
hecho de entenderla de una o de otra manera implicard una diferen-
cia. Si por cultura se entiende un sistema de normas reguladoras del
comportamiento y de la visién del mundo, la fe tendrd que compro-
meterse con el sistema. Si por cultura se entiende un conjunto de
valores orientativos de la toma de decisiones, la fe se insertard en la
cultura con vistas a apoyar unos valores o a fomentar unas virtudes.
Estas dos perspectivas globales entienden que la cultura es ante todo
un sistema cognitivo y pretenderan que la fe aporte a su vez una
estructura cognitiva similar. Estas dos perspectivas se cuentan entre
las formas mas tradicionales de entender la cultura: Otras teorfas mds
recientes insisten en la accién vy la realizacién como modelos para
entender la cultura. Por ejemplo, se prefiere considerar la cultura
como una conversacién que van rehaciendo constantemente quie-
nes en ella participan. O se considera la cultura como una panoplia
instrumental a la que recurrimos cuando tenemos un problema pero
en la que apenas pensamos cuando las cosas nos marchan bien. O se
mira la cultura ante todo como una realizacién, que se entiende Gni-
camente cuando se estd construyendo *.

Si se adopta una visién mds condicionada por la accién o mas
orientada a la realizacién, habra elementos de la fe como el ethos, la
fe en cuanto ritual o como praxis que jugardn un papel mas impor-
tante. En este caso, la fe inculturada contard con mejores apoyos en
unas teologias narrativas que se encarguen de entreverar la historia
de la comunidad local con la historia cristiana global.

* Sobre la cultura como conversacién, cf. D. Tracy, The Analogical Imagi-
nation, Nueva York 1981; sobre la cultura como panoplia instrumental, cf. A.
Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, “American Sociological
Review” 51 (1986) 273-286; sobre la cultura como realizacién, cf. S. Gill,
Native American Religious Action: A Performance Approach to Religion,
Columbia 1987.
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La teorfa de la cultura que elegiremos estara verosimilmente deter-
minada por el tipo de situacion en que se encuentre la cultura en un
momento determinado. De este tema nos ocuparemos en la' seccu()Jn
siguiente. Lo importante es ahora entender que hay unell varlledad de
perspectivas sobre lo que pueden ser tanto la fe como la cu turla, e
modo que cuando tratemos de abordar la cuestién de lg incultura-
cién de la fe o de la identificacion con la cultura tengamos concien-
cia no s6lo de cémo definimos la fe y la cultura, sino también de’que
esas definiciones entrafian unas implicaci_ones que.d’etermmaran el
modo en que se orientara el proceso de la inculturacion.

{11. La situacién de la cultura y las opciones preferentes

Antes indicabamos que la situacion en que se halle una cultura
podréa determinar la eleccion de las definiciones gle la fe y la cultura.
A esta observacion se llega a partir de un analisis de.la',experlenaa
cristiana presente y pasada. En efecto, a veces los cristianos se han
sentido llamados a lanzar un desafio radical a la cultura, mientras
que en otros momentos han salido en defensa de una cu‘ltura en
nombre de ciertos principios cristianos. En tales circunstancias, ;qué
es lo que determina la eleccion?

Un criterio para elegir entre todas esas opciones serfa dejarse
orientar por una teologfa inculturada que tenga en cuenta a lq vez la
necesidad de afirmar la identidad de la cultura y la de propiciar el
cambio social dentro de ella *. Hablando en general, las decisiones
de identificarse con una determinada cultura se condensan en torno
a las teologfas que afirman la identidad, mientras que l{as tendentes a
cuestionar la cultura desde la fe se adhieren a la ngcesndad del cam-
bio social. No se trata ciertamente de una distinaén} absoluta, sino
mis bien de un recurso para establecer cémo o'cgando se hén de
tomar tales decisiones y también por qué principios se habran de
regular.

Hay al menos tres tipos de situaciones que parecen recla.mar una
decision de identificarse firmemente con una cultura. La primera es
una situacién en que se trata de reconstruir la cultura cuando unas
fuerzas culturales extrafias han causado tales dafios a la cultura pro-

s Se amplia el tema en R. Schreiter, Constructing Local Theologies, Nueva
York 1985.
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pia que ya no queda otro remedio que comprometerse consciente-
mente en su reconstruccion. Tal cosa ocurre cuando una cultura se
.encuentra en minoria frente a otra cultura mayoritaria y mas fuerte
que amenaza a la otra con su extincién. Ejemplo de ello serian las
culturas indigenas americanas. En algunas zonas del Canada occi-
dental, por ejemplo, hay poblaciones que toman prestados ciertos
rituales de sus vecinos estadounidenses del sur porque su propia
memoria cultural se ha quedado vacia tras un siglo de explotacién y
genocidio. Otro tipo de ejemplo es la reconstruccién de algunas cul-
turas africanas después de la experiencia de la colonizacién. En
Africa, estas demandas de inculturacién que reclaman una fuerte
identificacién con la cultura brotan de la necesidad de restaurar la
dignidad de aquellas culturas como dignos recepticulos de la fe cris-
tiana.-Aqui la reconstruccién difiere de la que se busca en el primer
ejemplo por cuanto que la historia colonial ha de ser abordada y tra-
tada de manera distinta que los modelos histéricos de exterminio.

Hay un segundo tipo de situaciones que podemos caracterizar
como de resistencia cultural. Se plantea cuando una cultura se siente
amenazada por una fuerza exterior y tiene que adoptar una postura
de resistencia a fin de sobrevivir. Uno de los ejemplos mas claros de
este tipo de situaciones es la intensa identificacion de la Iglesia con
la cultura polaca a lo largo de varios siglos de ocupacién por fuerzas
extranjeras. Esos modelos de resistencia crean profundos vinculos de
solidaridad por el hecho de que la fe cristiana se compromete a
fondo con una cultura determinada en la defensa de su propio sen-
tido de identidad y humanidad. Modelos semejantes pueden obser-
varse en la estrecha identificacién que suele desarrollarse en la resis-
tencia a una dictadura, como ha ocurrido en Filipinas y en Chile
durante los afos setenta y ochenta.

Un tercer tipo de situaciones es el de la solidaridad cultural. Surge
cuando la Iglesia es una tenue minoria dentro de una masa de pobla-
cién y se hace recaer sobre ella la sospecha de que se mantiene al
margen de los intereses de la mayoria. En estas situaciones, los cris-
tianos encuentran grandes dificultades para demostrar su lealtad y
tienen que lograrlo mediante una enérgica afirmacién de la cultura.
Este ha sido el caso de los cristianos en China, que han tenido que
luchar por demostrar que se sienten profundamente chinos y a la vez
miembros de una Iglesia universal.

En todas estas situaciones es preciso prestar atencién a la identi-
dad de la cultura. La Iglesia, con su actitud comprensiva hacia la cul-
tura a partir del Vaticano ll, ha afirmado una y otra vez el derecho de
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los pueblos a la cultura. Si queremos descubrir cgél cijs el princxpl-(:
subyacente a estas identiflcacilones con fa cultgra,' podemos sugerll
que si una cultura pierde su mtegndad,y su d|gmd_ad, asf co.n)oda
participacion de su pueblo, nunca 'dera darse una 'mculturaCI'oq e
la fe, y ello porque, sin esas condn_cxones de integridad y pgr}ncnza-
cién, la cultura en la que se haya mcultuyadoila fe resultard fun da}-
mentalmente alienante para las personas implicadas y no pqdré i-
rigirse a sus mentes y a sus corazones. En consecuencia, una
identificacién que abogue en favor de la cultura parece constituir u|n
elemento decisivo para la puesta en marcha de un proceso de incul-
turacion.

Por otra parte, hay situaciones en que parece que la fe esta lla-
mada a oponerse a la cultura. El tipo mas notorio de esta clase Fie
situaciones se produce cuando una injusﬁlcna es perpetrad:al y sancd|9—
nada por la cultura. La fe cristiana no tiene entonces mzlas remcle‘ io
que pronunciarse contra la injusticia. Tiene que rechqzar as elxp.lca—
ciones de que la injusticia y la violencia son necesarias para la inte-
gridad de la cultura. Ciertamente, las gulturas adoptan a veces clonfl-
guraciones particulares y hasta peculiares, pero la violencia a largo
plazo nunca puede-considerarse una negegldad c:u_ltural. Por otra
parte, aun en el caso de que estos procedimientos injustos pudieran
justificarse internamente, los limites entre culturas son hoy muy per-
meables en virtud de las comunicaciones rr)odernas, por lo que esas
explicaciones y justificaciones de la injusticia ya no pu‘edgq ser enI
modo alguno aceptadas. Un ejemplo de este tipo de InJUStIC|§ es e
trato que reciben las mujeres en muchas partes del mundo. Cg a vez
estd mas claro que las justificaciones de su estado de sometlm.ler)t_o
no sélo carecen ya de credibilidad, sino que probablemente existian
tan s6lo en la mente de los varones pertenecientes a aquellas cultu-
ras. El racismo es otra injusticia que simplemente no puede ser tole-

rada.

Una segunda serie de situaciones en que parece que I? fe cnstlanla
ests llamada a comprometerse en una critica mas auténoma de la
cultura se da cuando ésta ha de hacer frente a graves .d/esaflos Y no
parece contar con los recursos internos que le permitirfan hacerles
frente, por el hecho de que el reto se le plantea desde fue(a 0 a causa
de una desintegracion que avanza desde dentro de ella misma. Ejem-
plo de ello podrian ser algunos paises del Este europeo Cuyos valores
sociales resultaron tan corroidos al cabo de cuarenta afios de comu-
nismo que al final les resulta dificil poner en orden los recursos nece-
sarios para vivir en un mundo muy distinto.
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;Hay un principio inherente a todos estos conjuntos de situaciones
capaz de orientarnos en una toma de decisiones con vistas a asegu-
rar un comportamiento mds independiente de la fe con respecto a la
cultura? Podriamos formularlo asi: cuando una cultura experimenta
una carencia profunda (falta de recursos ante un reto formidable) o
se niega a reconocer una carencia (la legitimacién de la injusticia), la
fe cristana habrd de asumir una postura mas independiente en el pro-
ceso de la inculturacion.

V. Criterios valorativos de la inculturacién

‘Los cinco conjuntos de situaciones que hemos descrito, de los que
tres piden la identificacién con la cultura y los otros dos sugieren que
se adopte ante ella una actitud critica mds independiente, represen-
tan en cierto modo casos limite, es decir, que nos sitGan ante unas
posibilidades extremas. ;Qué decir de las situaciones intermedias?
:Qué postura cabe entre la identificacién y la critica en tales situa-
ciones? ;Y como juzgar entonces los resultados de los esfuerzos ten-
dentes a la inculturacién?

Si bien es verdad que las situaciones que acabamos de describir
son casos limite, nos aportan la posibilidad de analizar las posiciones
intermedias. Hay un buen conjunto de éstas en las diferentes estrate-
gias de la Nueva Evangelizacién que se viene desarrollando en Amé-
rica Latina, Europa y Norteamérica. Si-una cultura entiende que no
esta ante ningln desafio serio, a la vez que se le presenta una evan-
gelizacién que en gran parte no es otra cosa que una jeremiada o
entiende que se le dirige una llamada a la fe que no parece capaz en
absoluto de entender las complejidades de su situacion, lo mas pro-
bable es que fracase ese tipo de evangelizacién. No cabe una critica
de la cultura que no parta de una identificacién previa con esa cul-
tura. De otro modo, la voz del Evangelio sonarfa simplemente como
algo extrafio, sin relacién alguna con la realidad. Puede darse por
seguro que la incapacidad manifestada por el cristianismo para

hacerse oir de muchas poblaciones asiaticas ha tenido por causa esa

incapacidad de identificacién cultural.

Por otra parte, una identificacién cultural que renuncie a la cri-
tica de la cultura se quedaré vacia. El Evangelio, después de todo,
se refiere a una metanoia, a un cambio. Desentenderse de la evolu-
cién de una cultura es tanto como despreocuparse de la misma cul-
tura. El compromiso cristiano més profundo parece exigir una deci-
dida identificacién, conforme al modelo de la Encarnacién, y a la
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vez una transformacién segin la pasién, muerte y resurreccion de
Cristo. '

#

;Podriamos traducir todo esto en unos criterios valorativos? Ya se
ha intentado hacerlo, y si bien se ha producido un cierto grado de
convergencia, las diversidades en cuanto a la tradicién dardn origen
a diversidades en cuanto a las preferencias ®. Pero una cosa parece
cierta: no es posible aducir un criterio Gnico que sea capaz de apor-
tar una respuesta rapida y adecuada acerca de si los resultados de la
inculturacién estdn o no concordes con el Evangelio. Necesitamos
un conjunto de criterios que operen concertadamente para respon-
der a este interrogante. La razén ya se expuso mds arriba, concreta-
mente que la estructuracién de la fe y de la cultura evoca en cada
caso modelos y prioridades diferentes.

Dejando aparte los criterios que ya han sido formulados en otros
lugares (tales como la congruencia con la Escritura y la tradicién sub-
siguiente, la practica resultante, la vida litdrgica, el seguimiento de
Cristo, etc.), concluiré con una mezcla de principios, dos teolégicos
y uno cultural, que podrian aportar una orientacién general para dar
respuesta a la cuestién de la autenticidad de la inculturacién, si se
utilizan en conjuncién con otros principios.

Ante todo, el Evangelio se refiere a una metanoia, a un cambio, a
una conversion. Consecuentemente, si el Evangelio penetra en una
cultura y no se opera en ella ningin cambio, es que no se ha produ-
cido una inculturacién efectiva. “Nada cambia” describe una situa-
cion en la quie el Evangelio no ha conectado en absoluto con la cul-
tura o se ha permitido que ésta lo absorba.

En segundo lugar, la cultura no puede homogeneizar el Evangelio.
Esto quiere decir que no se puede permitir que la cultura decida qué
aspectos del Evangelio va a asumir y cudles va a ignorar. Las culturas
tienen que decidirse a propésito de la totalidad del Evangelio, no
s6lo en relacién con aquellos de sus aspectos que les resultan cémo-
dos. Esto se funda en el principio de que el Evangelio trasciende a
toda cultura y no puede ser domesticado por ninguna de ellas.

® Para un conjunto de criterios desde una perspectiva catélica, cf. R. Sch-
reiter, 0. ¢., 117-121; para una perspectiva protestante, cf. A. Wessels, Ima-
ges of Jesus: How Jesus is Perceived and Portrayed in Non-European
Cultures, Grand Rapids 1990, 158-192.
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En tercer lugar, la inculturacién permanece sujeta a los riesgos y a
las oportunidades de la comunicacién intercultural. Es importante
-aquf el principio de que todo mensaje comunicado a través de las
fronteras interculturales se arriesga a ganar o perder informacién e
inteligibilidad. Cambian las prioridades y los matices, algunas cosas
se olvidan y se adquieren nuevos conocimientos. La historia de la
evolucidn de la teologia y de la doctrina es testigo de este proceso.
La inculturacién, por consiguiente, entrafiara siempre un riesgo, pero
no por ello deja de ser necesaria. Sin ella no podria echar raices la fe.
Con ella se tiene siempre la posibilidad de llegar a una nueva y més
profunda visién del potencial de significacién que posee el misterio
de Cristo.

V. Conclusién

A partir de todo lo expuesto anteriormente se puede deducir con
claridad el motivo de que la inculturacién de la fe y la identificacién
con la cultura no puedan considerarse como una alternativa que hay
que elegir o rechazar. Representan, en efecto, dos momentos del
proceso de inculturacién que, seglin las circunstancias, exigird car-
gar el acento alternativamente en uno o en otro. Tampoco bastara
con ponerse a actuar. Dentro de ese proceso sera decisiva la manera
de entender la fe y la cultura para fijar la naturaleza y el nivel de la
inculturacién que deba llevarse a cabo. Y esta valoracién seguird exi-
giendo el recurso a mdltiples criterios para que se produzca el justo
equilibrio. .

(Traducido del inglés por Jests Valiente Malla)
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